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BoZzena Dobrowolska

prowadzaca dziatalnos<¢ lecznicza jako
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Centrum Medyczne BOMED

ul. Fieldorfa Nila 14/JU 1

31 - 209 KRAKOW

Decyzja

nr AJLSZ.[L0AZ
Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 i 6 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 w zw. z art.
142 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z péZn. zm.),
w zwigzku z odwotaniem ztozonym przez Oferenta — przez Panig Bozene Dobrowolska
prowadzaca dziatalno$¢ lecznicza jako Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centrum
Medyczne BOMED od rozstrzygniecia postepowania nr 06-11-
002321/LSZ/03/1/03.4640.032.02/2 prowadzonego w trybie kenkursu-ofert / rokowan” w
rodzaju: leczenie szpitalne w zakresie: urologia — zespdt chirurgii jednego dnia oraz po
ponownym rozpoznaniu sprawy zgodnie z wytycznymi zawartymi w Decyzji Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia numer 2012/0200/DSOZ z dnia 5 kwietnia 2012 roku

uwagledriam/oddalam’ odwotanie

" niepotrzebne skreélié



UZASADNIENIE

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz. U. z 2008 r.
nr 164 poz. 1027 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawa’, Swiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przystugujg Srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i
154 ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 ustawy, Swiadczeniodawca bioracy udziat w
postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewodzkiego Funduszu odwotanie, w
terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania.

W dniu 15 listopada 2011 roku do Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie wptyneto odwotanie zlozone przez Oferenta —
Panig Bozeng Dobrowolska prowadzaca dziatalno$¢ leczniczg jako Niepubliczny Zakiad
Opieki Zdrowotnej Centrum Medyczne BOMED ul. Fieldorfa — Nila 14/JU 1, 31-209
Krakéw, zwany dalej ,Oferentem” lub ,Odwotujagcym”,

Dyrektor MOW NFZ w Krakowie w dniu 14 grudnia 2011 roku decyzia nr
65/LSZ/2011 oddalit odwotanie Oferenta.

Dziatajagc w oparciu o art. 154 ust. 4 ustawy Oferent zlozyt za pos$rednictwem
Dyrektora Matopolskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Prezes NFZ decyzja nr 2012/0200/DSOZ z dnia & kwietnia 2012 roku uchylit
decyzje Dyrektora MOW NFZ z dnia 14 grudnia 2011 roku nr 65/.SZ2/2011 i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania.

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia nie zgodzit si¢ z zarzutem Oferenta, jakoby
postepowanie dotyczace zawarcia umowy o udzielanie $wiadczern zdrowotnych
prowadzone bylo z naruszeniem interesu prawnego poprzez bledne zastosowanie normy
art. 142 wustawy i uznal, 2 w przedmiotowej sprawie postepowanie zostafo
przeprowadzone w sposob prawidlowy, z zachowaniem przepiséw prawa. Ponadto uznat,
iz komisja nie naruszyla zasady okreslonej w art. 134 ustawy, bowiem wszyscy oferenci
mieli taki sam dostep do informacji zawartych w ogloszeniu postepowania, a w toku
postepowania warunki wymagane od $wiadczeniodawcow nie byly zmieniane.



Uchylajac decyzje Dyrektora Matopolskiege Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia i przekazujgc mu sprawe do ponownego rozpatrzenia Prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia podnioést kwestie nieudostepnienia rankingu ofert
Oferentowi wskazujac, iz ranking otwarcia i koncowy stanowi dowéd w danym
postepowaniu administracyjnym, z ktérym strona postepowania winna si¢ zapoznag,
bowiem w prawie do przegladania akt miesci sie¢ zapoznanie z trescig wszystkich
dokumentéw, ktére znalazly sie w aktach sprawy administracyjnej w takim zakresie, na jaki
pozwalajg przepisy prawa. Aktami sprawy postepowania administracyjnego sa. oferta
odwolujgcego sie ktéry w odwotaniu wykazuje uszczerbek swojego interesu prawnego
poprzez niewybranie jego oferty na skutek naruszenia przepiséw w postepowaniu
konkursowy, a takze przejrzysta i petna dokumentacia ukazujgca zasady oceny ofert, ich
punktacji oraz kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej, z wytgczeniem danych wrazliwych
innych uczestnikow. W przedmiotowej za$ sprawie udostepniono akta w niekompletnym
wymiarze, bowiem Stronie nie udostepniono rankingéw.

Ponadto Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia przyjat, 2e potrzeba
przeprowadzenia ponownego rozpoznania sprawy przez organ pierwszej instancji wynika
z faktu, iz uzasadnienie organu pierwszej instancji jest niekompletne, bowiem ograniczono
sie w nim do przytoczenia podstaw prawnych prowadzenia konkursu oraz do podania ile
punkéw otrzymat oferent, nie wyjasniono natomiast z jakimi okolicznoéciami przypisanymi
poszczegblnym Kkryteriom oceny wigza sie okre$lone ilosci punkéw. Organ pierwszej
instancji nie uzasadnit, za jakie kryteria Odwolujacy otrzymat taka, a nie inng liczbe
punkéw. Niniejsze braki w ocenie Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia mogag
$wiadczyé o nie przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie.

Stad tez Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia uznat, iz decyzja Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewédzkiege NFZ zapadia z naruszeniem przepisow
postepowania administracyjnego.

PowyZzsza ocena Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia jest w niniejszej sprawie
dla Dyrektora Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
wiazgca i wyznacza zakres okolicznosci faktycznych i prawnych ocenianych przy
wydawaniu decyzji po ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze art. 10 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego przed wydaniem niniejszej decyzji Odwolujacy - Pani Bozena
Dobrowolska prowadzaca dziatainosci lecznicza jako Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Centrum Medyczne BOMED - pismem z dnia 18 kwietnia 2012 r. zostat



poinformowany o przystugujacym mu prawie wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodéw i materiatbw wiw postgpowaniu oraz zgtoszonych 2Zadan dotyczacych
przedmiotowego odwotania. Odwotujacy zaznajomit sie w dniu 9 maja 2012 r. ze
zgromadzonymi  materiatami w sprawie, w tym 2z rankingiem otwarcia i rankingiem
koficowym (po usunigciu danych wrazliwych dotyczacych innych uczestnikéw
postepowania — pozostatych oferentéw).

Ponadto Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia zwazyl, co nastepuje.

Komisja konkursowa dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskana
pozycja w rankingu kofcowym do wyczerpania facznej liczby planowanych do zakupu
swiadczen lub wartosci zamoéwienia okreslonego w ogtoszeniu.

Ocena ofert dokonywana byla na podstawie art. 148 ustawy oraz zarzgdzenia nr
73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada 2009 r. (ze
zm.) w sprawie okreslenia kryteriw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej (z zm.) zgodnie z ktérym oceny ofert
dokonuje sie wediug nastepujacych kryteridw:

1. Jakos¢ - jako$¢é oceniana w szczegdlnosci poprzez:

a) Kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci oraz doswiadczenie

b) Wyposazenie oferenta w sprzet i aparature medyczna,

c) Zewnetrzng ocene jakosci,

d) Wyniki kontroli prowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia

2. Kompleksowo$é — oceniana w szczegolnosci poprzez:

a) Mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej w danym
zakresie, uwzgledniajgca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji (w
tym diagnostyczne i terapeutyczne),

b) Planowang strukture $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie fub
planowany profil leczonych przypadkoéw,

¢) Oferte udzielania $wiadczeri opieki zdrowotnej w innych rodzajach
Zapewniajgcg  tacznie  ciaglos¢  procesu  diagnostycznego  lub
terapeutycznego ,

d) Wymagania formalne,

3. Dostgpnos¢ — oceniana w szczegolnosci poprzez:

a) Liczbe dni i godzin pracy w harmonogramie pracy,

b) Organizacje przyje¢ swiadczeniodawcow,



¢) Brak barier dla oséb niepetnosprawnych,

4. Ciaglos¢ — oceniana w szczegoInosci poprzez ryzyko jej przerwania w wyniku
niespetniania przez oferenta wymagan, okreslonych dla zakresu w dniu zlozenia
oferty,

5. Cena - oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki rozliczeniowej
zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowigcej koncowy wynik
negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez NFZ w danym postepowaniu
W Sprawie zawarcia umowy.

Ztozone w postepowaniu oferty zostaty poddane ocenie wedlug wyzej wskazanych
kryteriow. Oferta Oferenta zostata oceniona w nastepujacy sposob:

Za kryterium ,ciggfos¢” Oferent otrzymat po przeskalowaniu 8,4 pkt przy czym
maksymalna liczba punkéw jaka mozna byto tu otrzymaé wynosita 10 pkt. Na niniejszy
wynik wplyw miaty odpowiedzi na nastepujgce pytania ankietowe:

- na pytanie nr 1.1.4.2 z ankiety : Czy oferent zapewnia dostep do badart NMR (rezonans
magnetyczny) ? Oferent udzielit odpowiedzi: ,Nie spefniam warunku w dniu zloZenia
oferty, ale bede spetnia¢ od poczatku obowigzywania umowy’, za t¢ odpowiedZ otrzymat
zero punktow (0 punktéw), przy czym odpowiedz ,Spefniam warunek w dniu zloZenia
oferty i bede speinia¢ od poczatku obowigzywania umowy” punktowana byta jednym
punktem (1 punkt, po przeskalowaniu 0,4 punkta), a odpowiedZ ,Nie bede spefniac
warunku od poczagtku obowigzywania umowy” stanowita podstawe do odrzucenia oferty.

- na pytanie nr 1.1.4.3 z ankiety: Czy oferent zapewnia dostep do badart RTG ? Oferent
udzielit odpowiedzi: ,Nie spefniam warunku w dniu zfoZzenia oferty, ale bedg spetniac od
poczatku obowigzywania umowy”, za te odpowiedZ otrzymat zero punktéw (0 punktow),
przy czym odpowiedz ,Spefniam warunek w dniu zfoZenia oferty i bede spefnia¢ od
poczatku obowigzywania umowy” punktowana byla jednym punktem (1 punkt, po
przeskalowaniu 0,4 punkta), a odpowiedZz ,Nie bede spefnia¢ warunku od poczgtku
obowigzywania umowy” stanowita podstawe do odrzucenia oferty.

- na pytanie nr 1.1.4.4 z ankiety: Czy oferent zapewnia dostep do badar: laboratoryjnych,
w tym mikrobiologicznych ? Oferent udzielit odpowiedzi: ,Nie speiniam warunku w dniu
ziozenia oferty, ale bede spefniaé od poczatku obowigzywania umowy’, za te odpowiedz
otrzymat zero punktéw (O punktéw), przy czym odpowiedz ,Speiniam warunek w dniu

zlozenia oferty i bede speiniaé od poczatku obowigzywania umowy” punktowana byta



jednym punktem {1 punkt, po przeskalowaniu 0,4 punkta), a odpowiedz ,Nie bede speiniac
warunku od poczatku obowigzywania umowy” stanowita podstawe do odrzucenia oferty.
- na pytanie nr 1.1.4.5 z ankiety: Czy oferent zapewnia dostep do TK ? Oferent udzielit
odpowiedzi: ,Nie speiniam warunku w dniu zfozenia oferty, ale bede spetniaé od poczatku
obowiazywania umowy”, za te odpowiedz otrzymat zero punktéw (0O punktéw), przy czym
odpowied? ,Spefniam warunek w dniu zlozenia oferly i bede speinia¢ od poczatku
obowigzywania umowy” punktowana byta jednym punktem (1 punkt, po przeskalowaniu
0,4 punkta), a odpowiedZ ,Nie bede spefnia¢ warunku od poczatku obowigzywania
umowy” stanowita podstawe do odrzucenia oferty.

Za kryterium ,jakos¢” Oferent otrzymat po przeskalowaniu 17,5 pkt przy czym:
- za odpowiedzi na pytania z grupy pytan dotyczacych sprzetu i aparatury medyczne;j;

Czy oferent zapewnia zestaw do PCNL - w lokalizacji?

Czy oferent zapewnia laparoskop - w lokalizacji?
Oferent ofrzymat zero punktow (0 punktow) udzielajac odpowiedzi ,Nie”, zas za
odpowiedzi na pytania: |

Czy oferent zapewnia ureteroskop - w lokalizacji?

Czy oferent zapewnia stanowisko znieczulenia ogbinego wyposazone w sprzet

do inwazyjnego pomiaru cisnienia krwi ?
Oferent otrzymat po jednym punkcie (1 punkt) za kazda odpowiedz (8,75 punktow za
kazda odpowiedz po przeskalowaniu) udzielajgc odpowiedzi ,Tak”;
- za odpowiedzi na pytania z grupy pytan dotyczacych zewnetrznej oceny jakosci:
.Czy oferent posiada certyfikat Centrum Monitorowania Jakoéci, wazny w dniu zawarcia
umowy?” oraz ,,Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie usfug medycznych, wazny w
dniu zawarcia umowy?” Oferent otrzymat zero punktéw (0 punktéw) udzielajac odpowiedzi
.Nie".
- za odpowiedzi na pytania z grupy pytan dotyczacych wynikéw kontroli przeprowadzonych
przez NFZ otrzymat zero punktéw (O punktéw) co stanowitoc maksymailng liczbe punktéw
mozliwych do uzyskania (bowiem w tej grupie pytad minimalna liczba punktéw do
uzyskania wynosita minus pie¢ punktéw za$ maksymalna liczba punkéw do uzyskania po
skalowaniu wynosita zero punktow).

Za kryteria ,kompleksowo$¢”, ,dostepnosé” i ,cena” Oferent uzyskat maksymalng
liczbe punkéw. Punktacje obrazuje niniejsze zestawienie:



Ocena oferty Odwolujacego- ranking korncowy

LP. Kryterium oceny Uzyskana warto$¢ punktowa
1. Oferta cenowa 30

2. Ciagtos¢ 8,40

3. Jakosé 17,50

4. Dostepno$é 5

5. Kompleksowo$é 15

W konsekwencji powyzszego oferta odwolujgcego sie Oferenta uplasowata sie w
rankingu koficowym na ostatniej pozycji (pozycja trzecia w rankingu) po ocenie i
poréwnaniu ofert oraz po przeprowadzonych negocjacjach. Stad tez komisja konkursowa
na podstawie art. 142 ust. 5 ustawy wybrala w rozstrzygnieciu Oferenta, ktéry w rankingu
koricowym znalazt si¢ na pierwszym miejscu. Wybor za$ niniejszej oferty wyczerpat srodki
finansowe, ktére zamawiajacy przeznaczyl na $wiadczenia bedace przedmiotem
postepowania, w sposob uniemozliwiajacy wybranie kolejnych/ej w rankingu koncowym
ofert/oferty mimo, iz spetnialy wymagania formalno - prawne oraz konieczne wymogi
merytoryczne.

Majgc to wszystko na wzgledzie Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia nie dopatrzyt sie w zachowaniu komisji konkursowej
takich naruszen przepisdow prawa powszechnie obowigzujgcego, ktére mogioby —
bezposrednio lub chocby posrednio — skutkowaé innym rozstrzygnieciem konkursu ofert, w
szczegblnosci zas — wyborem oferty odwotujacego sie.

Dlatego orzeczono, jak na wstepie.
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Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z péZn. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do
Prezesa Funduszu. Zgodnie z art. 154 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publficznych odwolanie wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Matopoiskiego Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31-056 Krakéw w_terminie 7 dni od dnia ofrzymania
decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.






