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Decyzja
z dnia 7 lutego 2011 r.
nr 271/2011/STM
Dyrektora

Matopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. Z art. 107 ust. 5 pkt 8 w zw. z art. 142 ust. 5
pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych (Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z pdzn. zm.), w zwiazku z odwotaniem
ziozonym przez Oferenta Panig Teresg Walasek wykonujgca Indywiduaing Praktyke
Lekarska, ul. Plaszowska 63, 30 — 405 Krakéw — od rozstrzygniecia postepowania nr 06-11-
001296/STM/07/1/07.0000.218.02/1 prowadzonego w trybie konkursu ofert / rokewad” w
rodzaju LECZENIE STOMATOLOGICZNE , w  zakresie SWIADCZENIA
OGOLNOSTOMATOLOGICZNE.

uwzglednia/oddala” odwotanie

" niepotrzebne skreslic



UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. © §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych, zwang dalej ,ustawa’, ogtosit dnia 16
wrzeénia 2010 r. postepowanie konkursowe poprzedzajgce zawarcie umowy O udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej nr 06-11-001296/STM/07/1/07.0000.218.02/1  w rodzaju
LECZENIE STOMATOLOGICZNE w zakresie SWIADCZENIA OGOLNOSTOMATOLOGICZNE
na okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. W w/w ogtoszeniu podano
rowniez wartosé zamoéwienia nie wieksza niz 28 875 409,34 zt. Na podstawie art. 151 ust. 1
cytowanej ustawy w dniu 27 grudnia 2010 r. nastgpito rozstrzygniecie przedmiotowego
postepowania.

Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen
oraz na stronie internetowej Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w Krakowie. Wypelniona zostata tym samym dyspozycja zawarta w art. 151 ust. 2
ustawy, ktory stanowi o jawnosci informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy, swiadczeniodawcom,
ktorych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, przystuguja $rodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154
ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawca bioracy udziat w postepowaniu moze
wniesé do dyrektora oddziatu wojewédzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o
rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygniecia postepowania. Odwotanie
wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Zgodnie z brzmieniem art. 154 ust. 3 po
rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje
administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w
terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej wiasciwego
oddziatu wojewodzkiego Funduszu.

Zgodnie z informacjg zawartg w ogtoszeniu postepowania Oferenci przystepujacy do
konkursu ofert oprécz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowiazujgcego
w tym w szczegolnoéci rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie

swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z dnia 31 sierpnia
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2009 r., Nr 140, poz. 1144 z pdzn. zm.), powinni zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy speiniac

wymagania okreslone przez Prezesa NFZ wskazane w:
- zarzadzeniu nr 55/2010/DSOZ Prezesa narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14

wrzesnia 2010 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju
leczenie stomatologiczne,

- zarzadzeniu nr 49/2010/DSOZ Prezesa narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31
sierpnia 2010 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczgcych zawierania umoéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej.

Ponadto w ogtoszeniu w/w postepowania wskazano, ze oferty beda oceniane zgodnie z
zarzadzeniem Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada
2009 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.).

Oferent ziozyt oferte do postepowania o w/w numerze.

Odwolujacy sie zlozyt oswiadczenie, Ze ,.zapoznal sie z warunkami postepowania

oraz z warunkami zawierania i realizacji umow i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz

przyimuje je do stosowania”. (podpisany i zlozony do oferty zatacznik nr 2 do

zarzadzenia nr 49/2010/DSOZ Prezesa NFZ).

Dnia 7 stycznia 2010 r. do Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w Krakowie wplyneto odwotanie ziozone przez Oferenta Panig Tereseg
Walasek wykonujaca Indywidualng Praktyke Lekarska, ul. Ptaszowska 63, 30 — 405
Krakow (oferent jest reprezentowany przez Panig Joanne Szanser — Smagacz z kancelarii
Radcy Prawnego w Krakowie, al. Ptk. Wiadystawa Beliny — Prazmowskiego 14/2, 31 - 514
Krakow).

Zgodnie z trescia zawarta w art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego z dnia
14 czerwca 1960 r. (tj. Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pozn. zm.) Oferent zostat
powiadomiony o prawie zapoznania si¢ z materiatami postepowania prowadzonego w trybie
konkursu ofert w zwiazku ze ziozonym przez Oferenta odwotaniem. Oferent poinformowat MOW
NFZ w Krakowie, ze zamierza skorzystaé z przystugujacego mu prawa. Oferent zaznajomit sie z
materiatem postepowania.

W przypadku wniesienia odwotania istotne jest pojecie interesu prawnego
éwiadczeniodawcy, ktory doznat uszczerbku. Zgodnie z wyjasnieniem WSA w Warszawie
zawartym w wyroku z dnia 10 wrzeénia 2008 r. VIl SAMWa 821/08, powolujac si¢ na
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orzecznictwo NSA okreéla, ze ,Istota interesu prawnego jest jego zwigzek z konkretng normg
prawa materialnego, z ktérej podmiot legitymujacy sig tym interesem moze wywodzi¢ swoje
racje. Moze to by¢ norma nalezaca do prawa administracyjnego badz do innych gafezi prawa,
np. prawa cywilnego. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym utrwalony zostaf poglad,
uznawany rowniez w doktrynie, iz podstawa legitymacji procesowej strony jest przepis prawa
materialnego wskazujgcy na wiasne prawo (interes prawny) lub obowigzek podmiotu, ktore
podlegaja skonkretyzowaniu W postepowaniu administracyjnym. Szczegbinymi cechami
interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym i w prawie administracyjnym jest po
pierwsze bezposrednio$c zwigzku miedzy sytuacja danego podmiotu a wspomniang normag
prawa materialnego, na ktorej budowany jest interes prawny. Oznacza fto, ze jezeli sprawa
dotyczy dwéch lub wigcej podmiotow, to interes prawny maja tylko te z nich, ktorych sytuacja
prawna wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie powstaje za posrednictwem drugiego
podmiotu. Druga szczegolng cechq interesu prawnego jest jego realnosc, interes ten musi
rzeczywiscie istnie¢ w dacie stosowania danych norm prawa administracyjnego. Nie moze to
byé interes tylko przewidywany w przysztosci ani hipotetyczny. (...) Oznacza to, Ze konieczne
jest faktyczne naruszenie zasad postgpowania, ktore musi naruszac faktycznie istniejgcy interes

$wiadczeniodawcy".

Oferent w odwotaniu zarzucit naruszenie art. 134 ust. 1 ustawy poprzez naruszenie
zasady rownego traktowania oferentow, art. 142 ustawy poprzez naruszenie zasady
niejawnosci czesci postepowania, art. 148 ustawy poprzez porownanie ofert w toku
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej nie biorac
pod uwage kryteriéw okreslonych w tym przepisie, zarzadzenia nr 73/2009/DSOZ Prezesa NFZ
poprzez niedokonanie oceny oferty wedtug kryteriéw okreslonych w przedmiotowym
zarzadzeniu, nierozpatrzenie i nierozstrzygniecie protestu ziozonego w dniu 20 grudnia 2010 r.
przez $wiadczeniodawce — Terese Walasek w ciagu 7 dni od jego otrzymania i nieudzielenie
pisemnej odpowiedzi skfadajgcemu protest.

Zwazy¢ nalezy, ze po rozpoznaniu ofert w czesci jawnej Komisja Konkursowa uznata, ze
oferta odwolujacego sie Oferenta nie spetnia warunkéw formalno prawnych i wezwata Oferenta
do ich usuniecia w wyznaczonym terminie pod rygorem odrzucenia oferty. Znajduje to swoje
uzasadnienie w tresci art. 149 ust. 3 ustawy, ktory stanowi, ze: , W przypadku gdy
$wiadczeniodawca nie przedstawit wszystkich wymaganych dokumentéw lub gdy oferta zawiera

braki formalne, komisja wzywa oferenta do usunigcia tych brakéw w wyznaczonym terminie pod



rygorem odrzucenia oferty.” Oferent uzupetnit brak formalny oferty w terminie okreslonym w

wezwaniu do usuniecia braku formalnego oferty.
Komisja konkursowa jest zobowiazana do dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty lub

wiekszej ilosci ofert, ktore zapewniaja zgodnie z art. 148 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych.

Zarzadzenie nr_73/2009/DSOZ | Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
13 listopada 2009 r. w_sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w

sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej okresla jasno, wediug

jakich kryteriow, oferty skiadane do postepowan poprzedzajgcych zawarcie umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej sa oceniane. Kryteria oceny ofert sg jawne i nie podlegaja zmianie
w toku postepowania. Oferent przystepujac do postepowania ma mozliwo$¢ zaznajomienia si¢ z
trescia wiw zarzadzenia. Kazdorazowa zmiana ceny $wiadczen, ktérg ma mozliwos¢ dokonac
Oferent, wplywa na warto$¢ punktowa jego Oferty. Ocena oferty dokonuje sie wedtug kryteriow:
1. jakosé (kwalifikacje personelu, umiejetnosci, doswiadczenie, wyposazenie w
sprzet, zewnetrzna ocena jakosci. wyniki kontroli_przeprowadzonej przez

NFZ),

2. kompleksowosé (mozliwoséé kompleksowej realizacii swiadczen w_danym

zakresie, planowana strukture $wiadczenn opieki zdrowotnej w danym

zakresie, oferte udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej. wymagania

formalne),
3. dostepno$é (liczbe dni i godzin pracy w harmonogramie, organizacje przyjec

éwiadczeniobiorcow, brak barier dla osob niepetnosprawnych),

4. ciaglo$é (oceniana w szczegdlnosci poprzez ryzyko jej przerwania w wyniku

niespelnienia przez oferenta wymagan, okreslonych dla zakresu w dniu

zlozenia oferty).

5. cena (oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki rozliczeniowej

zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowiaca koncowy wynik

negocjacii_w_stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz

Zdrowia w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy).

W tym miejscu nalezy odnies$c¢ sie do ceny oczekiwanej. Nalezy zwrocic uwage, ze pojeciem
,ceny oczekiwanej” postuguje sie samo zarzadzenie nr 73/2009/DSOZ Prezesa NFZ. Zatacznik
nr 2 do w/w zarzadzenia definiuje ,cene oczekiwang®, jako cene wynikajaca z wartosci

zaméwienia i planowanej liczby Swiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie
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wskazanym przez Oddziat Wojewodzki NFZ. Poniewaz jednym z kryteriow oceny ofert w
prowadzonych postepowaniach jest cena to w oparciu o to kryterium cena ofertowa jest
oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki rozliczeniowe] zaproponowanej przez oferenta w
ofercie lub stanowigcej koricowy wynik negocjacji w stosunku do ceny oczekiwane] przez
Fundusz w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy. Suma uzyskanych punktow za

poszczegodine kryteria przektada sie na miejsce W rankingu koncowym. Kryteria o ktorych

mowa wyzej przyimuja rézna punktacje oraz_zréznicowane warunki w zaleznosci _od
rodzaju__$wiadczen opieki zdrowotnej _stanowiacych przedmiot _konkretnego

postepowania.

Pozycja w rankingu zostaje wyliczona przez system informatyczny na podstawie informaciji
zawartych w ofertach i w oparciu o w/w kryteria oceny ofert zawarte w zarzadzeniu nr
23/2009/DSOZ Prezesa NFZ. W zatgczniku nr 1 do wiw zarzadzenia w tab.1.5 leczenie
stomatologiczne okreslone zostaly kryteria oceny ofert wiasciwe dla oceny ofert ztozonych do
postepowan poprzedzajacych zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne] w
rodzaju leczenie stomatologiczne. Wskazano jednoznacznie, ze dla rodzaju $wiadczen
LECZENIE STOMATOLOGICZNE kryteria oceny ofert to:

- jakosc,

- dostepnosc,

- ciggtose¢,

- cena.

Ocena oferty poprzez kryterium KOMPLEKSOWOSC nie jest dokonywana w postepowaniach o

udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne. Zadna z ofert w
tych postepowaniach nie jest oceniana poprzez kryterium ,kompleksowosc”.

W tym miejscu bezzasadny jest zarzut oferenta dotyczacy oceny jego oferty poprzez kryterium
kompleksowosci. Oferent ponadto o$wiadczyt, ze zapoznat sie z warunkami postepowania stad
zarzut tej jest nieuzasadniony.

Kryterium jako$é wskazuje okreslang poprzez wage skalujaca przy maksymalnej liczbie
punktéw mozliwej do osiagnigcia przez oferenta dla punktow uzyskanych w czegsci dotyczacej
personelu 25 pkt. Wynik kontroli rozpoczetych po dniu 1 stycznia 2009 r. i zakonczonych
wystapieniem pokontrolnym (-5 pkt).

Zewnetrzna ocena jako$ci rowniez okreslona poprzez wage skalujacg maksymalnie 5 pkt. oraz
sprzet i aparatura medyczna okreslona réwniez poprzez wage skalujaca dla dostepnosci w

miejscu i lokalizacji maksymalnie 15 pkt. Nalezy podnies¢, ze maksymalna liczba punktéw
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jednostkowych mozliwych do uzyskania w zakresie parametrow szczeqotowych objetych
wspoéina waga skalujaca jest uzalezniona od wymagan i warunkéow dodatkowych
okreslonych dla_danego zakresu swiadczen w odpowiednim zarzadzeniu Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji

uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w_rodzaju leczenie stomatologiczne

(zarzadzenie nr 55/2010/DSOZ Prezesa NFZ). Znajduje to swoije bezposrednie przelozenie
na treéé pytan ankietowych i w konsekwencii zréznicowanie poszczegoinych elementow

punktaciji oferty oferenta.
Warunki realizacii $wiadczen sa zgodne z tre$cia Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia

30 sierpnia 2009 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia
stomatologicznego (Dz. U. z dnia 31 sierpnia 2009 r., Nr 140, poz. 1144 z pézn. zm.)

Dodatkowo nadmienié nalezy, ze zgodnie z treécig art. 97 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, w zakresie $rodkoéw pochodzacych
ze skladek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz dziala w imieniu wikasnym, lecz na rzecz
ubezpieczonych oraz oséb uprawnionych do tych $wiadczen na podstawie przepisow 0
koordynacji. Co wiecej, analiza kosztow $wiadczenn opieki zdrowotnej jest elementem
niezbednym do prawidiowego zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.
Skutkiem prowadzonej analizy kosztow swiadczen opieki zdrowotnej jest okreslenie kosztow
swiadczen w wielkosciach bezwzglednych, a takze wzajemnych relacji kosztowych pomiedzy
poszczegdlnymi swiadczeniami. Ustalenia te sa podstawg do wyceny Swiadczen przy pomocy
jednostek rozliczeniowych. Fundusz obowiazany jest zarzadza¢ (dysponowac) ograniczonymi
$rodkami finansowymi w taki sposob, aby osiagng¢ jak najlepsze rezultaty w zakresie
zabezpieczenia $wiadczen. Fundusz dziata w interesie Swiadczeniobiorcow. MOW NFZ w
Krakowie musi podejmowaé dziatania, aby nalezycie zabezpieczy¢ sSwiadczenia opieki
zdrowotnej dla $wiadczeniobiorcow.

Negocjacje przeprowadzone byly zgodnie z prawem oraz obowigzujaca w NFZ procedurg
konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.

Po przedstawieniu ostatecznej ceny oraz ilosci Swiadczen przez oferentéw przeprowadzony
zostat ranking koncowy wszystkich ofert speiniajgcych wymagane prawem warunki niezbedne
do udzielania $éwiadczen bedacych przedmiotem zaméwienia. Ranking koncowy ofert dokonuje
sie w sposob zautomatyzowany przez system informatyczny w oparciu o kryteria zawarte w

zarzadzeniu Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada
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2009 roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej oraz w zarzadzeniu Nr 85/2009/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 11 grudnia 2009r. zmieniajagcym zarzadzenie w
sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu W sprawie zawarcia umowy 0
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, a takze dane przedstawione przez oferenta w
formularzu ofertowym. Ranking koncowy zawiera wszystkie oferty, ktére nie zostaty odrzucone.
Odnoszac sie do zarzutu oferenta dotyczacego nierozpatrzenie protestu ziozoneqo przez
oferenta, zwazy¢ nalezy, ze protest zostat rozpatrzony a oferent powiadomiony o tym
fakcie. Co wiecej na_stronie internetowej MOW NFZ w Krakowie widnieje réwniez

powiadomienie o rozstrzygnieciu protestu.

Oferty sa uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z tacznej liczby punktow oceny, z
uwzglednieniem wynikow negocjacji. Uszeregowane sa malejaco wedtug liczby uzyskanych
punktow z oceny. W koricowej czesci rankingu umieszcza sig oferty, ktére nie zostang wybrane,
ti. w szczegolnosci takie, co do ktorych nie uzgodniono zbieznych stanowisk w wyniku
negocjacji.

Oferta oferenta uzyskata:

w kryterium ceny — 30 pkt — maksymalna mozliwa do zdobycia liczba punktow za to

kryterium

kryterium ciagtos¢ — 10 pkt — maksymalna mozliwa do zdobycia liczba punktéw za to

kryterium

kryterium jako$¢ — 7,5 pkt

kryterium dostepnosc¢ — 7.5 pkt

RAZEM = 55 pkt

Komisja konkursowa dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang
pozycja w rankingu koricowym do wyczerpania acznej liczby planowanych do zakupu

$wiadczen lub warto$ci zamoéwienia okreslonym w ogtoszeniu.

Oferent — Oferenta Panig Terese Walasek wykonujaca Indywidualna Praktyke Lekarska,

ul. Plaszowska 63, 30 — 405 Krakow - uzyskal nizsza ocene wW rankingu od wybranych

oferentéw, a takze podpisat koficowy protokét z negocjacji — protokdt rozbieznosci, co

oznacza, ze oferta wiw Oferenta nie zostata wybrana i nie zostanie z nim zawarta umowa

o udzielanie $wiadczen opieki | zdrowotnej.




Nadmienié¢ nalezy, ze konkurs ofert nie jest gwarancja przedtuzenia umowy O udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej. Co wiecej samo ziozenie oferty do postepowania nie stanowi
gwarancji jej zawarcia. Konkurs ofert jest trybem wyboru oferentébw celem zawarcia z nimi
uméw w poszczegolnych rodzajach i zakresach swiadczen. W przypadku gdy bedg to nowi
oferenci maja oni obowigzek udzielaé swiadczen w taki sposob aby $wiadczeniodawcy mieli do
nich dostep. Ze wzgledu na ograniczone $rodki finansowe nie zawsze — tak jak i w tym
przypadku — da sig wylonié¢ zwyciezcow sposrod wszystkich uczestnikow konkursu na

warunkach przez nich oferowanych, majac na uwadze ograniczone érodki finansowe okreslone

w danym postepowaniu

Jednoczesnie odnoszac sie do wniosku Oferenta o udostepnienie wszystkich akt postepowania
w tym obejmujgcych wszystkie oferty oferentéw, uczestniczacych w przedmiotowym konkursie
ofert oraz wszystkie dokumenty sporzadzone przez komisje konkursowa przeprowadzajaca ten
konkurs ofert, stwierdzi¢ nalezy, ze udostepnienie wszystkich dokumentow jest bezzasadne.
Poréwnanie ofert ztozonych w danym postepowaniu hastepuje - zgodnie z zapisami art. 142
ust. 5 pkt 1 ustawy — w czesci niejawnej postgpowania i w zwiazku z tym nie podlegaja one
ujawnieniu poszczegéinym oferentom, co potwierdza swoim stanowiskiem takze Centrala
Narodowego Funduszu Zdrowia. Co wiecej udostepnianie oferty innego oferenta o czym
wnioskuje odwotujgcy sie oferent dla przeprowadzenia postgpowania dowodowego jest
niemozliwe, celem dokonania badan poréwnawczych nie znajduje uzasadnienia.

Komisja konkursowa przeprowadzita postepowanie rzetelnie z nalezyta starannoscig oraz z
poszanowaniem prawa. Wszelkie zarzuty podnoszone przez odwoltujacego sie oferenta nie

znajdujg uzasadnienia.

Biorac pod uwage powyzsze, postepowanie komisji konkursowej byto zgodne z przepisami
ustawy , Regulaminem pracy Komisji prowadzacej postepowania w sprawie zawarcia umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przyjetego uchwata Nr 36/2005/I Rady Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 r. oraz wydanymi na podstawie art. 146 ust. 1 pkt
3 ustawy zarzadzeniem nr 55/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
wrzeénia 2010 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow w rodzaju
leczenie stomatologiczne i zarzadzeniem nr 49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania

umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.



Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy O udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Ocena ta
skutkuje uznaniem, ze nie doszio do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego i nie ma
podstaw do uwzglednienia odwotania.

Majac na uwadze powyzsze nalezato postanowi¢ jak na wstepie.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowolnej finan

$rodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z pdin. zm.) od m‘mie,i.'sze::fm decyzji pmysﬂigu?g aﬁmwgfg{:fg éi
Prezesa Funduszu. Odwofanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31— 056 Krakéw w_terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora
Mafopolskiego Qddziafu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
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