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Indywiduaina Praktyka Lekarska
Specjalistyczny Gabinet Stomatologiczny
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31-135 Krakow

Decyzja
z dnia 31 stycznia 2011 r.
nr 122/2011/STM
Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 w zw. z art. 142 ust. 5
pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne; finansowanych ze
srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z poézn. zm.), w zwigzku z odwotaniem
zlozonym przez Oferenta — Panig Grazyne Kabacik — Kluz wykonujaca Indywiduaina Praktyke
Lekarska pod nazwag Specjalistyczny Gabinet Stomatologiczny, ul. Lea 22, 31 -135 Krakoéw, od
rozstrzygniecia postepowania nr 06-11-001296/STM/07/1/07.0000.218.02/1 prowadzonego w
trybie konkursu ofert / rekewas w rodzaju LECZENIE STOMATOLOGICZNE, w zakresie
SWIADCZENIA OGOLNOSTOMATOLOGICZNE.
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UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, zwang dalej ,ustawa’, ogtosit dnia
16 wrzesnia 2010 r. postepowanie konkursowe poprzedzajace zawarcie umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej nr 06-11-001296/STM/07/1/07.0000.218.02/1 w rodzaju
LECZENIE STOMATOLOGICZNE w zakresie SWIADCZENIA
OGOLNOSTOMATOLOGICZNE na okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2013
r. W wiw ogloszeniu podano réwniez warto$¢ zamowienia nie wigksza niz 28 875 409,34 zt.
Na podstawie art. 151 ust. 1 cytowanej ustawy w dniu 27 grudnia 2010 r. nastapito
rozstrzygniecie przedmiotowego postgpowania.

Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen
oraz na stronie internetowej Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w Krakowie. Wypetniona zostata tym samym dyspozycja zawarta w art. 151 ust. 2
ustawy, ktory stanowi o jawnosci informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy, $wiadczeniodawcom,
ktorych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, przystugujg $rodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154
ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawca bioracy udziat w postepowaniu moze
wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogfoszenia o
rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygnigcia postepowania. Odwotanie
wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Zgodnie z brzmieniem art. 154 ust. 3 po
rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddzialu wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje
administracyjna uwzgledniajacg lub oddalajaca odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w
terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogtoszen oraz na stronie internetowej wiasciwego
oddziatu wojewodzkiego Funduszu.

Zgodnie z informacja zawarta w ogtoszeniu postepowania Oferenci przystgpujacy do
konkursu ofert oprécz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego
w tym w szczegélnosci rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie
$wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z dnia 31 sierpnia
2009 r., Nr 140, poz. 1144 z pézn. zm.), powinni zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy spetniac
wymagania okreslone przez Prezesa NFZ wskazane w:



- zarzadzeniu nr 55/2010/DSOZ Prezesa narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
wrzesnia 2010 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umoéw w rodzaju
leczenie stomatologiczne,

- zarzadzeniu nr 49/2010/DSOZ Prezesa narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31
sierpnia 2010 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcych zawierania uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotne;j.

Ponadto w ogtoszeniu w/w postepowania wskazano, ze oferty bedg oceniane zgodnie z
zarzadzeniem Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada
2009 r. w sprawie okreslenia kryteridw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.).

Oferent ztozyt oferte do postepowania o w/w numerze.

Odwolujacy sie ztozyt oswiadczenie, ze ,.zapoznaf sie z warunkami postepowania

oraz z warunkami zawierania i realizacji uméw i nie zgfasza co do nich zastrzezen oraz

przyimuje je do stosowania”. (podpisany i ziozony do oferty zatacznik nr 2 do
zarzadzenia nr 49/2010/DSOZ Prezesa NFZ).

Dnia 30 grudnia 2010 r. do Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w Krakowie wptyneto odwotanie ztozone przez Oferenta Panig Grazyne
Kabacik — Kluz wykonujgcg Indywidualna Praktyke Lekarska pod nazwa Specjalistyczny
Gabinet Stomatologiczny, ul. Lea 22, 31 -135 Krakow.

Zgodnie z trescig zawarta w art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego z dnia
14 czerwca 1960 r. (tj. Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) Oferent zostat
powiadomiony o prawie zapoznania sie z materiatami postepowania prowadzonego w trybie
konkursu ofert w zwiazku ze ziozonym przez Oferenta odwotaniem. Oferent poinformowat MOW
NFZ w Krakowie, ze zamierza skorzystac z przystugujacego mu prawa. Oferent zaznajomit sie z

materiatem zgromadzonym w przedmiotowym postepowaniu.

W przypadku wniesienia odwotania istotne jest pojecie interesu prawnego
Swiadczeniodawcy, ktory doznat uszczerbku. Zgodnie z wyjasnieniem WSA w Warszawie
zawartym w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2008 r. VIl SAWa 821/08, powotujgc sie na
orzecznictwo NSA okresla, ze ,/stotg interesu prawnego jest jego zwigzek z konkretng norma
prawa matenalnego, z ktorej podmiot legitymujgcy sie tym interesem moze wywodzi¢ swoje
racfe. Moze to by¢ norma nalezgca do prawa administracyjnego badZ do innych gatezi prawa,
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np. prawa cywilnego. W orzecznictwie sadowo administracyjnym utrwalony zostat poglad,
uznawany réwniez w doktrynie, iz podstawg legitymacji procesowej strony jest przepis prawa
materialnego wskazujacy na wilasne prawo (interes prawny) lub obowigzek podmiotu, ktore
podlegajg skonkretyzowaniu Ww postepowaniu administracyjnym. Szczegoinymi cechami
interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym i w prawie administracyjnym jest po
pierwsze bezposrednio$¢ zwigzku migdzy sytuacjg danego podmiotu a wspomniang norma
prawa materiainego, na ktérej budowany jest interes prawny. Oznacza to, ze jezeli sprawa
dotyczy dwéch lub wigcefj podmiotow, to interes prawny maja tylko te z nich, ktérych sytuacja
prawna wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie powstaje za posrednictwem drugiego
podmiotu. Drugg szczegdlng cechg interesu prawnego jest jego realnosc, interes ten musi
rzeczywiscie istnie¢ w dacie stosowania danych norm prawa administracyjnego. Nie moze to
by¢ interes tylko przewidywany w przyszio$ci ani hipotetyczny. (...) Oznacza to, ze konieczne
jest faktyczne naruszenie zasad postepowania, ktére musi naruszac faktycznie istniejgcy interes
$wiadczeniodawcy".

Odwotujacy sie Oferent nie wskazat w tresci odwotania na jakiekolwiek naruszenie okreslonych
zasad prowadzonego postepowania przez podmiot prowadzacy postepowanie. Odwotujgcy sie
nie podnidst zadnych zarzutow w zakresie pracy Komisji Konkursowej w toku postepowania.

Brak naruszenia zasad postepowania skutkuje brakiem uszczerbku interesu prawnego

$wiadczeniodawcy. Wobec powyzszego odwolanie jest oczywiscie nieuzasadnione.

Oferent w odwotaniu wskazat, ze ,W zwigzku z rozstrzygnieciem postepowania konkursowego
nr. j.w zakonczonego dla mnie negatywnie wnoszg o ponowne przeanalizowanie mojej oferty i
zawarcie ze mng umowy na $wiadczenia ogolno stomatologiczne o ktore wnosifam do NFZ."
Oferent podkreslit, ze przez 8 lat miat zawarta umowe z NFZ. Rowniez zdaniem odwotujgcego
sie Oferenta z realizacji $wiadczer) wywigzywat sie wediug oceny NFZ i pacjentéw, bardzo
dobrze. Oferent w treéci odwotania zlozyt prosbe o zawarcie z nim umowy celem zachowania
ciagtosci $wiadczen dla pacjentéw dotychczas objetych opieka stomatologiczna przez oferenta.

Oferent podkreslit rowniez, ze wiekszo$¢ jego pacjentéw stanowia osoby utrzymujace sie z rent
i emerytur. Oferent umotywowat prosbe zawarcia umowy dobrem pacjentow oraz kontynuacja
leczenia pacjentéw w wieku zaawansowanym oczekujacych na wykonanie protez zebowych w

gabinecie Odwotujgcego sie oferenta.

Zwazyé nalezy, ze po rozpoznaniu ofert w czeéci jawnej, Komisja Konkursowa uznata

oferte odwotujacego Oferenta jako spetniajaca warunki formaine i nie podlegajaca odrzuceniu.



Weryfikujgc tres¢ oferty ziozone] przez Oferenta Komisja konkursowa stwierdzita
nieprawidtowosci pomiedzy informacjami zawartymi w czesci VI formularza ofertowego
,SZCZEGOLY OFERTY" a odpowiedziami zawartymi w czesci VIl formularza Ofertowego —
ANKIETY". Nieprawidtowosci te dotyczyty, udzielonej odpowiedzi na pytanie zawarte nizej
,odpowiednio dla miejsca udzielania $wiadczen:

- Gabinet stomatologiczny, Poradnia Stomatologiczna, kod res. VIII 001, ul. Lea 22, 30 —
052 Krakow

tres¢ pytania: ,Jaki udziat w czasie pracy wszystkich lekarzy stanowi czas pracy lekarzy
dentystow specjalistow w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncja lub
stomatologii dzieciecej?”

odpowiedz Oferenta ,7100% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni”,

odpowiedz zgodna ze stanem faktycznym wykazanym w ofercie ,Ponizej 50 % czasu
pracy wszystkich lekarzy w poradni”

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z trescig definicji lekarza specjalisty” okresiong w tresci
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z dnia 31 sierpnia 2009 r.,
Nr 140, poz. 1144 z p6zn. zm.) lekarzem specjalista jest lekarz dentysta, ktéry posiada
specjalizacje |l stopnia lub tytut specjalisty w okreslonej dziedzinie medycyny. Oferent Pani
Grazyne Kabacik — Kluz wykonujgca Indywidualng Praktyke Lekarska pod nazwa
Specjalistyczny Gabinet Stomatologiczny, ul. Lea 22, 31 -135 Krakéw nie posiada
specjalizaciji Il stopnia.

Powyzsza odpowiedz na pytanie ankietowe nie znalazta odzwierciedlenia w stanie
faktycznym wykazanym w ofercie. Biorgc pod uwage powyzsze Komisja Konkursowa w czesci
Jawnej postepowania, na podstawie § 6 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia
2004 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu w
rokowaniach, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zadar
(Dz. U. z dnia 27 grudnia 2004 r.), ktory stanowi, ze ,W toku postepowania komisja konkursowa
moze zada¢ od Swiadczeniodawcy ubiegajacego sie o zawarcie umowy zlozenia wyjasnien
dotyczacych przeprowadzanego postepowania’, wezwata Oferenta, pismem z dnia 15 listopada
2010 r. do ztozenia wyja$niert w przedmiocie blednie udzielonej odpowiedzi ankietowej. Oferent
potwierdzit blednie udzielong odpowiedz na wskazane wyzej pytanie. Na tej podstawie Komisja
Konkursowa zweryfikowata tre$¢ odpowiedzi udzielonej przez Oferenta na powyzsze pytanie,

na odpowiedZ zgodng ze stanem faktycznym wykazanym w ofercie. Odpowiedz nie majaca
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potwierdzenia w wykazie personelu, wykazie sprzetu, w czesci VI formularza ofertowego -
.SZCZEGOLY OFERTY” - spowodowata obnizenie ogéinej punktacji w rankingu.

Komisja konkursowa w dniu 16 listopada 2010 r. skierowata do Oferenta pismo
stanowiace ,WEZWANIE DO POTWIERDZENIA DANYCH ANKIETOWYCH — DOSTEP DLA
0SOB NIEPELNOSPRAWNYCH" celem potwierdzenia poprawnosci udzielonych odpowiedzi
na pytania zawarte w czesci VIII formularza ofertowego ,ANKIETY". Odpowiedzi na pytania
ankietowe dotyczace dostepu dla oséb niepetnosprawnych zostafy pozytywnie potwierdzone

przez Oferenta.

Komisja konkursowa jest zobowigzana do dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty lub
wiekszej ilosci ofert, ktére zapewniajg zgodnie z art. 148 pkt. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, w szczegoéinosci:

. ciagtose,

. kompleksowosc,

o  jakosg,

° dostepnos¢ udzielanych $wiadczen,

e cena.

Komisja konkursowa w czesci niejawnej postepowania ma obowigzek przeprowadzi¢
negocjacje z oferentami o ile w konkursie bierze udziat wiecej niz jeden Oferent.

Negocjacje odbywaty sie zgodnie z treScig art. 142 ust 6, ust 7 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych, ktory stanowi, ze:

,9. Komisja w czes$ci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w
celu ustalenia: 1. liczby planowanych do udzielenia Swiadczen opieki zdrowotnej; 2 ceny za
udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej.

6. Komisja ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o

ile w konkursie bierze udzial wiecej niz jeden oferenf’ oraz z uwzglednieniem procedury

wprowadzone] do stosowania w trakcie postepowan poprzedzajgcych zawarcie uméw o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.
Negocjacje zgodnie z przyjeta do stosowania procedurg odbywaty sie dwuetapowo. Negocjacje
odbyly sie zgodnie z prawem.



Zarzadzenie nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

13 listopada 2009 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w

sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej okresla jasno, wedtfug

jakich kryteriéw, oferty sktadane do postepowan poprzedzajgcych zawarcie umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej sg oceniane. Kryteria oceny ofert sg jawne i nie podlegaja zmianie
w toku postepowania. Oferent przystepujac do postepowania ma mozliwo$¢ zaznajomienia sie z
trescia w/w zarzadzenia. Kazdorazowa zmiana ceny $wiadczen, ktérg ma mozliwos¢ dokonac
Oferent, wptywa na warto$¢ punktowa jego Oferty. Ocena oferty dokonuje sie wedtug kryteriow:
1. jakos$é (kwalifikacje personelu, umiejetnosci, doswiadczenie, wyposazenie w

sprzet, zewnetrzna ocena jakosci, wyniki kontroli przeprowadzone] przez

NFZ),

2. kompleksowo$é (mozliwosé kompleksowej realizacji Swiadczen w_danym

zakresie, planowana strukture $wiadczen opieki zdrowotnej w danym

zakresie, oferte udzielania swiadczen opieki zdrowotnej, wymagania

formalne

3. dostepnosé (liczbe dni i godzin pracy w harmonogramie, organizacje przyjec
$wiadczeniobiorcéw, brak barier dla osob niepetnosprawnych),

4. ciaglos¢ (oceniana w szczegolnosci poprzez ryzyko jej przerwania w wyniku

niespetnienia przez oferenta wymagan, okreslonych dla zakresu w dniu

zlozenia oferty),

5. cena (oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki rozliczeniowej

zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowiaca koncowy wynik

negocjacji w_stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz

Zdrowia w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy).

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do ceny oczekiwanej. Nalezy zwr6cié uwage, ze pojeciem
.ceny oczekiwanej" postuguje sie samo zarzadzenie nr 73/2009/DS0OZ Prezesa NFZ. Zatgcznik
nr 2 do w/w zarzadzenia definiuje ,cene oczekiwang®, jako cene wynikajgca z wartosci
zamowienia i planowanej liczby Swiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie
wskazanym przez Oddziat Wojewddzki NFZ. Poniewaz jednym z kryteriow oceny ofert w
prowadzonych postepowaniach jest cena to w oparciu o to kryterium cena ofertowa jest
oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w
ofercie lub stanowigcej koricowy wynik negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez

Fundusz w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy. Suma uzyskanych punktéw za
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poszczegolne kryteria przektada sie na miejsce w rankingu koncowym. Kryteria o ktérych

mowa wyzej przyjmuja réina punktacje oraz zréznicowane warunki w zaleznosci od

rodzaju__$wiadczen _opieki zdrowotnej stanowiacych przedmiot konkretnego

postepowania.
Pozycja w rankingu zostaje wyliczona przez system informatyczny na podstawie informacii

zawartych w ofertach i w oparciu o wiw kryteria oceny ofert zawarte w zarzadzeniu nr
73/2009/DSOZ Prezesa NFZ. W zatgczniku nr 1 do w/w zarzadzenia w tab.1.5 leczenie
stomatologiczne okreslone zostaly kryteria oceny ofert wiasciwe dla oceny ofert ziozonych do
postepowan poprzedzajgcych zawarcie uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w
rodzaju leczenie stomatologiczne. Wskazano jednoznacznie, ze dla rodzaju swiadczen
LECZENIE STOMATOLOGICZNE kryteria oceny ofert to:

- jakosg,

- dostepnosé,

- ciggtose,

- cena.

Ocena oferty poprzez kryterium KOMPLEKSOWOSC nie jest dokonywana w

postepowaniach o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w_rodzaju leczenie
stomatologiczne. Zadna z ofert w tych postepowaniach nie jest oceniana poprzez kryterium

kompleksowosc¢".

Kryterium jakos$¢ wskazuje okreslang poprzez wage skalujaca przy maksymalnej liczbie
punktéw mozliwej do osiagniecia przez oferenta dla punktow uzyskanych w czesci dotyczacej
personelu 25 pkt. Wynik kontroli rozpoczetych po dniu 1 stycznia 2009 r. i zakonczonych
wystapieniem pokontrolnym (-5 pkt).

Zewnetrzna ocena jakosci rowniez okreslona poprzez wage skalujaca maksymalnie 5 pkt. oraz
sprzet i aparatura medyczna okreslona rowniez poprzez wage skalujgca dla dostepnosci w

miejscu i lokalizacji maksymalnie 15 pkt. Nalezy podnie$¢, ze maksymalna liczba punktéw

jednostkowych mozliwych do uzyskania w zakresie parametréw szczegoétowych objetych

wspolna waga skalujaca jest uzalezniona od wymagan i warunkow dodatkowych

okreslonych dla_danego zakresu $wiadczern w odpowiednim zarzadzeniu Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizaciji

umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w_rodzaju leczenie stomatologiczne

(zarzadzenie nr 55/2010/DSOZ Prezesa NFZ). Znajduje to swoje bezposrednie przetozenie

na tresé pytan ankietowych i w konsekwenciji zréznicowanie poszczegdinych elementéw
punktaciji oferty oferenta.




Zatacznik nr 3a do zarzadzenia nr 55/2010/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 wrzesnia 2010 r.
okresla wymagania dla swiadczeniodawcow oraz warunki i zasady udzielania $wiadczen w
rodzaju  leczenie stomatologiczne.  Dla zakresu  $wiadczen SWIADCZENIA
OGOLNOSTOMATOLOGICZNE (kod zakresu O7. 0000.218.02) wskazuje w punkcie 1
dotyczgcym personelu ppkt 1.1 swiadczenia udzielane przez lekarza dentyste,

W pkt. 2 sprzet i wyposazenie

Ppkt 2.1 stanowisko stomatologiczne (fotel przystawka turbinowa, mikrosilnik, lampa
bezcieniowa ) lub unit stomatologiczny — W miejscu udzielania swiadczen

Ppkt 2.2 lampa polimeryzacyjna w miejscu udzielania Swiadczen

Ppkt 2.3 skaler w miejscu udzielania $wiadczen

Ppkt 2.4 wstrzasarka do amalgamatu

Powyzsze warunki_realizacji swiadczen sa zgodne z trescia Ro zporzadzenia Ministra

Zdrowia z dnia 30 sier pnia 2009 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu

leczenia s stomatologicznego (Dz. U. z dnia 31 sierpnia 2009 r., Nr 140, poz. 1144 z pozn.
zm.)

Dodatkowo ocenianym warunkiem realizacji $wiadczen jest posiadanie:

- endometru — w miejscu udzielania $wiadczen
- aparatu RTG lub radiowizjografu —w lokalizacji.

W odniesieniu do personelu dodatkowo oceniany jest:

- lekarz dentysta specjalista stomatologii zachowawczej z endodoncja lub w dziedzinie
stomatologii dzieciecej,

- personel pomocniczy — min 50% czasu pracy poradni.

Za kryterium jako$¢ odwotujacy sie Oferent uzyskat 0 pkt. (oferent nie zapewnia aparatu RTG w
lokalizacji, oferent nie zapewnia endometru)

Za kryterium ceny oferent uzyskat 30 pkt. czyli maksymalna liczbe punktdow mozliwa do

osiagniecia w ocenie oferty za to kryterium.

Za kryterium ciagto$¢ oferent uzyskat 10 pkt. czvli réwniez maksymalnag liczbe punktéw mozliwa

do osiagniecia w ocenie oferty za to kryterium.

Za kryterium dostepnos¢ oferent uzyskat 5,833 pkt.

Poréwnanie ofert w postepowaniu zostato przeprowadzone zgodnie z prawem.

Nadmieni¢ nalezy, ze konkurs ofert nie jest gwarancja przediuzenia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, ani gwarancja jej zawarcia. Konkurs ofert jest trybem wyboru

oferentéw celem zawarcia z nimi uméw w poszczegoélnych rodzajach i zakresach $wiadczen. W
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przypadku gdy beda to nowi oferenci maja oni obowiazek udziela¢ swiadczen w taki sposéb aby
swiadczeniodawcy mieli do nich dostep. Ze wzgledu na ograniczone $rodki finansowe nie
zawsze — tak jak i w tym przypadku — da si¢ wyloni¢ zwyciezcow sposréd wszystkich
uczestnikéw konkursu na warunkach przez nich oferowanych.

Dodatkowo nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 97 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, w zakresie $rodkéw pochodzacych
ze skladek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz dziata w imieniu wtasnym, lecz na rzecz
ubezpieczonych oraz osob uprawnionych do tych éwiadczen na podstawie przepisow 0
koordynacji. Co wiecej, analiza kosztow éwiadczen opieki zdrowotnej jest elementem
niezbednym do prawidlowego zawierania umow © udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.
Skutkiem prowadzonej analizy kosztow Swiadczen opieki zdrowotnej jest okreslenie kosztow
swiadczen w wielkosciach bezwzglednych, a takze wzajemnych relacji kosztowych pomiedzy
poszczegdlnymi $wiadczeniami. Ustalenia te s3 podstawg do wyceny Swiadczen przy pomocy
jednostek rozliczeniowych. Fundusz obowigzany jest zarzadzaé (dysponowac) ograniczonymi
érodkami finansowymi w taki sposéb, aby osiggnac jak najlepsze rezultaty w zakresie
zabezpieczenia $wiadczen. Fundusz dziata w interesie swiadczeniobiorcow. MOW NFZ w
Krakowie musi podejmowaé dziatania, aby nalezycie zabezpieczy¢ Swiadczenia opieki
zdrowotnej dla Swiadczeniobiorcow.

Podpisanie protokotu koricowego z negocjacji jest rownoznaczne z zakonczeniem

czynnosci negocijacii podejmowanych w toku postepowania konkursowego.
Komisja Konkursowa traktowata kazdego oferenta jednakowo i zaden z Oferentéw nie miat

mozliwosci wyrazenia swoich ostatecznych stanowisk kilkakrotnie.

Komisja Konkursowa w toku prowadzonych negocjacji, na pierwszym ich etapie,
wypracowata z Oferentem stanowisko zbiezne, jednakze zgodnie z informacja zawarta w tresci
protokotu z negocjacji (nalezy podkreslic, ze protokét ten nie miat charakteru ostatecznego) oraz
z informacja przekazywana Oferentowi przez cztonkéw Komisji Konkursowej, ustalenia te sa
propozycja skierowang do Oferenta na dany dzien i na dany moment negocjacji. Oferent miat
$wiadomo$¢, ze ustalenia powyzsze nie stanowig o zakoriczeniu negocjacji. Komisja

konkursowa rzetelnie informowata Oferenta, ze jedynie spisanie protokotu koncowego z

negocjacji, stanowi o _ostatecznych ustaleniach zarowno w zakresie ceny jak i liczby

swiadczen. Oferent byt informowany, ze ranking ofert funkcjonuje w sposéb dynamiczny oraz,
ze dopiero koficowe ustalenia zapadte w procesie negocjacji predysponujg oferte oferenta do
ewentualnego ujecia jej w rozstrzygnieciu postepowania z uwzglednieniem oceny oferty.

Komisja Konkursowa informowata Oferenta rowniez, Zze w prowadzonym postepowaniu zostata
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okreslona kwota, o ktorej Oferent uprzednio wiedziat juz na etapie skiadania oferty,
przewidziana na zawarcie umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j.

Oferty sg uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z facznej liczby punktéw oceny, z
uwzglednieniem wynikow negocjacji. Uszeregowane sg malejaco wedtug liczby uzyskanych
punktow z oceny. W koncowej czesci rankingu umieszcza sie oferty, ktdre nie zostang wybrane,
ti w szczegblnosci takie, co do ktéorych nie uzgodniono zbieznych stanowisk w wyniku
negocjacji.

Oferta oferenta uzyskata:

w kryterium ceny — 30 pkt

kryterium ciagtos¢ — 10 pkt

kryterium jakos¢ — - O pkt

kryterium dostepnos$¢ — 5,833 pkt

RAZEM = 45,833 pkt

Komisja konkursowa dokonuje wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z uzyskang
pozycja w rankingu koncowym do wyczerpania tacznej liczby planowanych do zakupu
swiadczen lub wartosci zaméwienia okreslonym w ogloszeniu.

Odwolujacy sie Oferent Pani Grazyna Kabacik — Kluz wykonujaca Indywidualna Praktyke

Lekarska pod nazwa Specjalistyczny Gabinet Stomatologiczny, ul. Lea 22, 31 -135
Krakow, uzyskat nizsza ocene w rankingu od wybranych oferentéw, a takze podpisat
konicowy protokdét z negocjacji — protokét rozbieznosci, co oznacza, 7e oferta wiw

Oferenta nie zostata wybrana i nie zostanie z nim zawarta umowa o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej.
Biorgc pod uwage powyzsze, postepowanie komisji konkursowej byto zgodne z przepisami

ustawy, Regulaminem pracy Komisji prowadzacej postepowania w sprawie zawarcia umoéw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przyjetego uchwata Nr 36/2005/I Rady Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 r. oraz wydanymi na podstawie art. 146 ust. 1 pkt
3 ustawy zarzadzeniem nr 55/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
wrzesnia 2010 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
leczenie stomatologiczne i zarzadzeniem nr 49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania
umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia

postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena ta
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skutkuje uznaniem, ze nie doszio do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego i nie ma

podstaw do uwzglednienia odwotania.
Majac na uwadze powyzsze nalezato postanowi¢ jak na wstepie.

Pouczenie:

Na podstawie arf. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z pézn. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do
Prezesa Funduszu. Odwofanie wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakow w_terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora
Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,
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