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Dzialajac na podstawie arf. 154 ust, 3wazw. zart 107 ust. 5 pkt B w zw. z arl. 142 ust. 2
okt 1 ustawy z dnia 27 slerpnia 2004 r. o Swiadczeniach opleki zdrowotne] finansowanych ze
srodkdw publicznych (Dz. U. z 2008 r. nr 1684 poz. 1027 z po#n. zm.), w zwigzku z odwotaniem
ziozonym przez Samodzielny Publiczny Zakkad Opieki Zdrowolneg| w Skale, ul. Stomnicka 69, 32
— D43 Skala — od rozstrzygniecia postepowania nr 06-11-001287/STM/07/1/07.0000.221.021
prowadzonego w trybie konkursu ofert / rekewad” w rodzaju LECZENIE STOMATOLOGICZNE |
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stanowigcege niezmienng treéé protokelu koncowego dla wszystkich Oferentéw biorgcych
udzial w postepowaniach konkursowych poprzedzajgcych zawarcie umdw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotne] z negocjacji o tredci: Protokdt koncowy zawiera ostateczne
stanowiska stron w procesie negocjacji co do ilosci | ceny.” Nie zgodzify sig z powyZszym
zapisem. W tym miejscu Osoby reprezentujace Oferenta nie godzac sig z Zapisami profokodu
oéwiadczyly, ze:  Oferenf oswiadcza, Ze whrew powyZszym zapisom jego stanowisko me jest
stanowiskiem ostatecznym co do liczby | ceny S$wiadczen.” W zwiazku z kolejnym
oéwiadczeniem Oferenta Komisja Konkursowa zwricilta sie z prosba do osdb reprezentujgcych
Oferenta o wyrazenie ostatecznego stanowiska w zakresie ceny oraz ilosci Swiadczen.
Potwierdza to zapis uczyniony w protokole z negocjacli o tresci Wobec powyiszego
o$wiadczenia Oferenta Komisja Konkursowa prosi o ostateczne okreslenie ceny oraz iosci
Swiadezen”. W tym miejscu osoby dziatajgce w imieniu Oferenta zlozyky kolejne oéwiadczenie o
tresci: ,Ostateczne okredlenie ceny oraz ilosci $wiadczeri przez Oferenta nasigpi po
przedstawieniu przez MOW NFZ propozycji flosci | ceny powyiej ceny oczekiwanef.”

Wobec powyZszego oswiadczenia osob reprezentujacych Oferenta .Komisja Konkursowa
potwierdzita ostateczne stanowisko w zakresie ceny i ilosci $wiadczen wyraZzone w powyzZszym
protokole. Wartodci i ileéci oraz ceny przedstawiajg ostateczne stanowisko Komisji
Konkursowe). Wobec powy2szego, niniejszy protokdt jest protokolem ostatecznym z negocjacii
wyrazajacym stanowisko rozbiezne. Oferent odwiadczyl rowniez, Zze nie wyraza zgody na
przyjecie propozycji w wysokosci ceny oczekiwanej, Oferent nie akceptuje ceny oczekiwane)
MOW NFZ.” Komisja Konkursowa wielokrotnie sktadata Oferentowi propozycje cenowa, ktore]
Oferent nie akceptowat. Propozycja cenowa Komisji Konkursowe] nie byfa motliwa do
zaakceptowania dla Oferenta.

Dnia 13 grudnia 2010 r. osoby reprezentujace Oferenta zioiyty w imieniu mocodawcy protest na
czynnodci komisji konkursowej. Protest zostat oddalony dnia 15 grudnia 2010 r. Zarzuty
stawiane przez Oferenta nie byly zasadne.

Cdnoszac sie do zarzutdw stawianych przez odwolujgcego sie nalezy wskazacd
jednoznacznie, ze Komisja Konkursowa informowata Oferenta o liczbie punktow jakie uzyskata
Oferta odwolujacego sie po sporzadzeniu rankingu otwarcia. Ranking otwarcia dokonywany jest
przez zautomatyzowany system informatyczny. Informacje te byly przekazywane kazdorazowo
Oferentcm zgodnie z ich wola.

Twierdzenia stawiane przez odwolujacego sie Oferenta jakoby jego oferta nie zostala
sklasyfikowana w rankingu kofcowym sa biedne i nie znajduja uzasadnienia. Wielokrotnie



Kemisja Konkursowa informowala Oferenta, ze jego oferta znajduje sig w rankingu koficawym z
negocjacji niezaleznie od ustalen wyniklych z przebiegu negocjacii.

Oferta Oferenta jest ujeta w rankingu koficowym. Natomiast, co nalezy podkresiic, protokdt
koficowy z negocjacji wyrazajacy stanowisko rozbiezne poweduje, iz Oferta nie zostanie
wybrana do zawarcia umowy.

Bledne jest twierdzenie Oferenta jakoby, tu cytat: \w przypadku, gdy Oferent nie obnizy
proponowanej ceny, co najmniej do wysokodci fzw. ceny oczekiwanej, oferta znajdzie sie
ponize] tzw. linii odciecia, a w zwigzku z tym:
1.oferta ta nie bedzie uwzgledniona przy ocenie ofert i tworzeniu rankingu w dalszych
czynnosciach konkursowych, a tym samym
2 MOW NFZ nie zawrze umowy z Oferentem, jezeli jego oferta cenowa nie zostanie obnizona,
co najmniej do poziomu ceny oczekiwane),”

Komisja konkursowa w toku negocjacji przedstawia Oferentowi stanowisko w zakresie
ceny éwiadczen, strony wzajemnie kemunikujg sobie swoje propozycje. Komisja konkursowa
przedstawia argumentacje dia danej ceny Swiadczer, Jezeli strony nie Znajdujg porozumienia,
wyrazajgc stanowiska odmienne, wéwczas negocjacje koficzg sie sporzadzeniem protokotu
koficowego z negocjacji. W tym miejscu nie ma znaczenia czy cena wyrazona przez Komisjg
konkursowa jest cena oczekiwana czy te2 inng anizeli cena oczekiwana. Komisja konkursowa
wyraza stanowisko w zakresie ceny Swiadczen, Wylcznie od stron zalezy mozliwosc
osiggniecia kompromisu. Jezeli strony nie osiggng porozumienia, nie wyrazg zbieznych
stanowisk w zakresie ceny czy liczby punktéw (czy tez tacznie tych dwdch elementow) oferta
nadal znajduje sie w rankingu ofert. Oferta nie podlega odrzuceniu. Zadna z przestanek
odrzucenia oferty wyrazona w arl. 149 ustawy nie zostata speiniona. Uwzglednione zostaje
natomiast stanowisko rozbiesne stron wyrazone w procesie negocjacji (sporzadzony protokot
korcowy). Zarzut Oferenta, ze MOW NFZ nie zawrze umowy z Oferentem, jezeli jego oferta nie
zostanie obnizona, co najmniej do poziomu ceny oczekiwane] nie znajduje uzasadnienia. MOW
NFZ nie zawrze umowy z Oferentem w przypadku, kiedy strony wyraza rozbiezne stanowiska w
procesia negocjacii.

Ostatecznie strony w przypadku nie osiggniecia kompromisu w zakresie ceny Swiadczen czy
liczby 4wiadczen, czy tez tych dwdch elementow wystepujgcych tacznie, spisujg protokdt
kohicowy z negocjacii wyrazajacy rozbiezne stanowisko. Rozroznic nalezy sporzadzenie
protokofu z negocfacll, kidry wyraza slanowisko rozbieZne oraz sporzadzenie prolokodu
konicowego z negocjacyi, kidry wyraza stanowisko rozbiezne (ostateczne).



- Odnoszac sie do kolejnych zarzutdw stawianych przez odwolujacego sie, podniesc nalezy,
2e zarzgdzenie nr 73/2009/D50Z Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada
2008 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie Swiadczer opieki zdrowotne| okresla jasno, wediug jakich kryteriow, oferty
skfadane do postepowan poprzedzajacych zawarcie umdw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotne) 53 oceniane. Kryteria oceny ofert sg jawne i nie podlegajg zmianie w toku
postgpowania. Oferent przystgpujac do postepowania ma mozliwosc zaznajomienia sig z
trescig wiw zarzgdzenia. Kazdorazowa zmiana ceny Swiadczen, ktorg ma maoz2liwosE dokonac
Oferent, wptywa na wartos¢ punktows jego Oferty. Ocena oferty dokonuje sie wediug kryteriow:
jakose (kwalifikacje personelu, umigjetnosci, dodwiadczenie, wyposazenie w sprzet, zewnetrzna
ocena |akosci, wyniki kontroli przeprowadzone] przez NFZ), kompleksowose (moZliwosE
kompleksowe| reafizac)i Swiadczen w danym zakresie, planowang strukture Swiadczen opieki
zdrowotnej w danym zakresie, oferte udzielania Swiadczed opieki zdrowotnej, wymagania
formalne), dostgpnosé (liczbe dni i godzin pracy w harmonogramie, organizacig przyjec
Swiadczenloblorcow, brak barier dla osdéb niepemosprawnych), ciggtost (oceniana w
szczegolnosci poprzez ryzyko je] przerwania w wyniku niespetnienia przez oferenta wymagan,
okreslonych dla zakresu w dniu zhokenia oferty), cena {(oceniana poprzez odniesienie ceny
jednostki rozliczeniowe] zaproponowane] przez oferenfa w ofercie lub stanowiaca koncowy
wynik negociacii w stosunku do ceny oczekiwane| przez Marodowy Fundusz Zdrowia w danym
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy). W tym miejscu naledy odniesé sie do ceny
oczekiwane]. Nalezy zwrdcié uwage, ze pojeciem .ceny oczekiwane|” postuguje sie samo
zarzgdzenie nr 73/2009/DS0Z Prezesa NFZ. Zatgcznik nr 2 do wiw zarzgdzenia definiuje ceng
oczekiwang', jako cene wynikajgca z wartosci zamowienia | planowane] liczby Swiadczen opieki
zdrowotne] w danym rodzaju lub zakresie wskazanym przez Oddzial Wojewodzki NFZ
Poniewaz jednym z kryteriow oceny ofert w prowadzonych postepowaniach jest cena to w
oparciu o to kryterium cena ofertowa jest oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki
rozliczeniows| zaproponowane] przez oferenta w ofercie lub stanowigce] koncowy wynik
negocjac) w stosunku do ceny oczekiwane] przez Fundusz w danym postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy. Bynajmnie] nie jest zasadne twierdzenie, ze .cena oczekiwana® oznaczata
Lceng maksymalng” w rozumieniu ustawy o cenach. Dodatkowo podawane do wiadomosa ceny
ocrekiwane sa praktykowane przez inne oddziaty NFZ.

Dodatkowo nadmienié nalezy, ze zgodnie z trescia art. 97 ust. 2 ustawy o swiadczeniach
opieki zdrowotne| finansowanych ze $rodkdw publicznych, w zakresie srodkdw pochodzacych
ze skiadek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz dziata w imieniu wiasnym, lecz na rzecz



ubezpieczonych oraz osob uprawnionych do tych Swiadczen na podstawie przepisow o
koordynacji. Co wiecej, analiza kosztdéw swiadczen opieki zdrowotne| jest elementem
niezbednym do prawidiowego zawierania umdw o udzielanie Swiadczer opieki zdrowoine).
Skutkiem prowadzonej analizy kosziow Swiadczen opieki zdrowotne] jest okreslenie kosztow
dwiadczen w wielkodciach bezwzglednych, a take wzajemnych relacji kosztowych pomigdzy
poszczegolnymi $wiadczeniami. Uslalenia te sg podstawg do wyceny Swiadczen przy pomocy
jednostek rozliczeniowych. Fundusz cbowiazany jest zarzgdzad (dysponowac) ograniczonymi
Srodkami finansowymi w taki sposéb, aby osiagnac jak najlepsze rezultaty w zakresie
zabezpieczenia $wiadczen. Fundusz dziata w interesie dwiadczeniobiorcdw. MOW NFZ w
Krakowie musi podejmowad dziatania, aby nalezycie zabezpieczyé Swiadczenia opieki
zdrowotne| dla swiadczenioblorcow.

Podpisanie protokolu koficowego z negocjacji jest rdwnoznaczne z zakonczeniem
czynnosci negocjacji podejmowanych w  toku postepowania konkursowego. Komisja
Konkursowa traktowala kazdego oferenta jednakowo i zaden z Oferentow nie miat mozliwosci
wyrazenia swoich oslatecznych stanowisk kilkakrotnie.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutow Oferenta, dotyczgcych nie udzielenia Oferentowi
informaciji o tzw. linii odciecia zadne przepisy nie nakiadaja na Komisjg Konkursows obowigzku
nformowania Oferentéw o poziomie tzw. linii odciecia, pozycji oferty oferenta w stosunku do
ofert innych Oferentw. Komisja Konkursowa w zaden sposob nie moZe wphywaé na zmiany
ceny przez Oferenta. Wszelkie zmiany dokonywane przez Oferenta winny odbywac sig bez
wplywu Komisji Konkursowe). Takie dziatanie gwaraniuje poszanowanie zasady uczciwe]
konkurencji. Oferenci sami miadzy subql konkuruja. Jednoczesnie nalezy zwricié uwage, ze
negocjacje odbywaja sie w czesci niejawne] konkursu ofert. Informacje, ktore Komisja
konkursowa moze przekazywaé Oferentom, moga dotyczyé tylko i wylacznie oferty Oferenta
bez uwzgledniania ofert innych Oferentdw. Podnieéé nalezy poglad wyrazony dotychczas w
pismiennictwie, e w przypadku postepowan prowadzonych w trybie konkursu ofert |ub
rokowan, to $wiadczeniodawcy sami przedstawiaja warunki finansowe i stanowi fo element
konkurencji. W odniesieniu do postepowan poprzedzajgcych zawarcie umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotne] prowadzonych w trybie konkursu ofert lub rokowan, to sami
Oferenci wzgledem siebie sa konkurencja. Przedstawiaja propozycje cenowe, ktdre majg Scisle
odniesienie do wiasnych kosziow prowadzonej dzistainosci, osigganych przychodow. W tym
miejscu niebagatelne znaczenie ma racjonalizacja koszidw whasnych ponoszonych przez
Oferenta. To sam Oferent okresla czy, dana propozycja cenowa przedstawiona przez Komisjg
Konkursowa w toku negocjacji, speinia jego oczekiwania i czy jest gotéw ja zaakceptowac.



” Zarzut stawiany przez Oferenta, iz Komisja Konkursowa odmawia Oferentowi prawa
do negocjacji, w opinii Komisji konkursowe] nie znajduje uzasadnienia w przebiegu negocjacii.
Komisja konkursowa traktuje kazdego Oferenta z poszanowaniem zasady wyrazone| w art. 134
ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdw publicznych, stanowigce],
ze Fundusz jest obowiazany traktowad rowno wszystkich $wiadczeniodawctw ubiegajacych sig
o0 zawarcie umowy o0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne) Komisja konkursowa
kazdorazowo umaozliwia Oferentowi zmiang stanowiska w zakresie ceny jak i liczby swiadczen
biorac réwniez pod uwage tresé § 17 ust 4 Zarzadzenia nr 49/2010/DS0OZ Prezesa
Marodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie warunkow postgpowania
dotyczacych zawigrania umdéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, kidra stanowi, 2e po
uptywie terminu skifadania ofert, Oferent jest zwigzany oferta do czasu rozstrzygnigcia
postepowania.

W przypadku, kiedy Komisja Konkursowa nie osigga z Oferentem porozumienia w
zakresie ceny §wiadczen, dopytuje Oferenta o jego ostateczne stanowisko w zakresie ceny. W
przypadku wyraZzenia rozbieznych stanowisk w zakresie ceny Swiadczen, faki ten stanowi
przestanke sporzadzenia protokolu koncowego z negocjacyi wyrazajacego rozbiezne stanowiska
stron.

Po przedstawieniu ostateczne] ceny oraz iloci Swiadczen przez oferentow
przeprowadzony zostaje ranking kofcowy wszystkich oferl spelniajgcych wymagane prawem
warunki niezbedne do udzielania Swiadczen bedacych przedmioctem zamowienia. Ranking
koricowy ofert dokonuje sie w sposob zautomatyzowany przez system informatyczny w oparciu
o kryteria zawarte w zarzadzeniu Nr 73/2009/DS0Z Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 13 listopada 2009 roku w sprawie okreslenia kryferiow oceny ofert w postgpowaniu w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej z pdén. zm. a takie dane
przedstawione przez oferenta w formularzu ofertowym. Ranking koricowy zawiera wszystkie
oferty, ktdre nie zostaty cdrzucone.

Oferty =3 uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z lgcznej liczby punktow oceny, z
uwzglednieniem wynikow negocjacji. Uszeregowane sa malejaco wediug hiczby uzyskanych
punktéw z oceny. W korcowe| czesci rankingu umieszcza sie oferty, ktére nie zostang wybrane,
lj. w szczegdlnosci takie, co do kidrych nie uzgodniono zbieznych stanowisk w wyniku
negocjaciji.

Oferta oferenta uzyskata dla miejsca udzielania swiadczen Cianowice, Cianowice 81:

w kryterium ceny — 3, TB5 pkt

kryterium ciagtosé — 10 pkt



1 kryterium jakosé — 7.5 pkt
kryterium dostepnosé — 2,5 pkt
RAZEM = 23,785 pkt
Oferta oferenta uzyskata dla miejska udzielania swiadczen Skata, ul. Stomnicka 69:
w kryterium ceny — 3, 785 pkt
w kryterium ciaglosc — 8,889 pkt
w kryterium jakosc — 15 pkt
w kryterium dostepnost — 5 pkt
RAZEM = 32, 674 pkt
Komisja konkursowa dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang
pozycja w rankingu koricowym do wyczerpania facznej liczby planowanych do zakupu
swiadczen lub wartoci zamowienia okreslonym w ogloszeniu,
Oferent — Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Skale, ul. Stomnicka 69, 32
- 043 Skata podpisat kofcowy protokdt z negocjacji — protokdt rozbieznosci, co cznacza, e
oferta wiw Oferenta nie zostata wybrana i nie zostanie z nim zawarta umowa o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej.
W trakcie prowadzonego postepowania poprzedzajacego zawarcie umow o udzielanie
Swiadczed opieki zdrowoinej nie zostaly naruszone zasady jego przeprowadzenia,
Majac na uwadze powyzsze nalezalo postanowic jak na wstepie.
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UZASADNIENIE

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego MNarodowege Funduszu Zdrowia
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, zwane] dalej ,ustawg’, ogros dnia 16
wrzednia 2010 r. postepowanie konkursowe poprzedzajace zawarcie umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotne] wrodzaju LECZENIE STOMATOLOGICZNE w  zakresie
SWIADCZENIA OGOLNOSTOMATOLOGICZNE DLA  DZIECI | MLODZIEZY DO
UKONCZENIA 18 R. Z. na okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. Wwiw
ogloszeniu podano réwniez wartos¢ zamowienia nie wigkszg niz 1 271 544,13 zi. Na podstawie
art. 151 ust. 1 cytowane] ustawy w dniu 18 grudnia 2010 r. nastgpito rozstrzygnigcie
przedmiotoweqo postgpowania.

Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogioszen
oraz na stronie internetowej Mafopolskiege Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w Krakowie. Stanowi to spefnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 ustawy, kidry
stanowi o jawnosci informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia umdw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotne).

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy, Swiadczeniodawcom, ktdrych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg Srodki odwolawcze |
skarga na zasadach okreslonych w art. 153 1 154 ustawy.

W mysl art, 154 ust, 1 ustawy $wiadczeniodawea biorgey udziat w postepowaniu moze
wnieéé do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o
rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. Odwotanie
wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.

Zgodnie z brzmieniem art. 154 ust. 3 po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu
wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzie administracyjng uwzgledniajgcg b oddalajaca
odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen
oraz na stronie internetowe] wiasciwego oddziatu wojewodzkiego Funduszu

Dnia 23 grudnia 2010 r. do Malopolskiege Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w Krakowie wplynelo odwotanie zlozone przez Oferenta — Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Skale, ul. Stomnicka 69, 32 — 043 Skata. Nastgpnie,
oferent przestat do MOW NFZ w Krakowie uzupelinienie ziozonego przez siebie odwolania.



; Dnia 3 stycznia 2010 r. Oferent poinformowal MOW NFZ w Krakowie, ze nie zamierza
skorzysiaé z przystugujacego mu prawa do zapoznania sie z materiatami postepowania
prowadzonego w trybie konkursu ofert, zgodnie z arl. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r
Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2000 r., Nr 88, poz. 1071). Faki ten
pozostaje w sprzecznosci z wnioskiem Oferenta ztofonym w odwolaniu o uwdostepmienie
wszysthich akt postepowania, w tym obejmujgcych wszysthkie oferfy Oferentow, uczestniczgcych
w przedmictowym konkursie oferl, oraz wszystkie dokumenly sporzgdzone przez komisje
konkursows przeprowadzajgcg len konkurs ofert, Wglgd do tych akt postepowania jest
konieczny do ustalenia ewentuainych daiszych blgdow w zakresie oceny poszczegolnych ofert,
co bezposrednio rzutuje na pozycje oferty Oferents w rankingu oferf, a fym samym ma
bezposredni wplyw na prawo Oferenfs do ublegania sig@ o zawarcie umowy w Zakresie
swiadczen objelych lym postepowaniem.”

W przypadku wniesienia odwolania istotne jest pojecie interesu  prawnego
éwiadczeniodawcy, ktéry doznal uszczerbku. Zgodnie z wyjasnieniem WSA w Warszawie
zawartym w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2008 r. VII SAMa 821/08, powolujac sie na
orzecznictwo NSA ckredla, e [fsfolg inferesu prawnego jest jego zwigzek z konkretng nommag
prawa materalnego, z kidrej podmiot legitymujgcy sie tym inferesem moie wywodzic swoje
racje. MozZe to byé norma nalezgca do prawa administracyjnego badZ do innych gabezi prawa,
np. prawa cywilnego. W orzecznictwie sadowoadminisiracyjnym ufrwalony zoslal poglad,
uznawany rowniez w dokirynie, i2 podstawg legifymacyi procesowe)j strony fest przepis prawa
materialnego wskazujgcy na wiasne prawo (inferes prawny) lub obowigzek podmiolu, kitre
podlegajs skonkretyzowaniu w postepowaniu  administracyjnym. Szczegolinymi  cechami
inleresu prawnego w postepowaniuy administracyjnym | w prawie administracyjinym jest po
pierwsze bezpodrednio$é zwiazku miedzy syluacls danego podmioluy a wspomniang nonmg
prawa materialnego, na kidrej budowany jest interes prawny. Oznacza fo, Ze jefeli sprawa
dotyczy dwach lub wigecef podmiotdw, fo interes prawny majg tyiko te z nich, kidrych syluacia
prawna wynika wprost z normy prawa maternalnego, a nie powstaje za posrednictwem drugiego
podmiotu. Druga szczegdina cechg inferesu prawnego jest jego realnosc, interes ten musi
rZeczywiscie istnie¢ w dacie stosowania danych norm prawa adminisiracyjnego. Nie moze fo
byé interes fylko przewidywany w przysziodci ani hipotetyczny. (...} Oznacza to, Ze konieczne
Jjest faktyczne naruszenie zasad posfepowania, kitre musi naruszac faklycznie istmiejgcy inferes
swiadczeniodawey”

Oferent w tredci odwolania zarzucit naruszenie przepisow usfawy o oceme ofert (arl.
148}, o wyborze ofert (art. 142 ust. 5 pkf 1), 0 prowadzeniu negocjacji z oferentami (art. 142 ust.



&), postanowlenia zarzgdzenia nr 73/200%DS0Z Prazesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 13 listopada 2009 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w posfgpowaniu w sgrawie
zawarcia umowy 0 udzielanie $wiadczert opleki zdrowolnej, w szczegtinosc jego § 1 ust 1 pkt
5 jak rownie? narusza zasade rownego lrakfowania wszystkich Swiadczeniodawcow
ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowoinef oraz zasade
nakladajgca na NFZ obowigzek prowadzenia poslepowania w sposob gwaraniujgcy
zachowanie uczciwe konkurencii, wymienione w art. 134 usf. Usfawy poprzez.

1. odmowe udzielania informacfi o miejscu oferfy Oferenta w tzw. rankingu ofert,

2. odmowg podania migjsca w rankingu oraz pozycji oferly w stosunku do innych ofert
oraz w stosunku do fzw. linii cdoiecia dla oferdy Oferenta po kazdym kolejnym etapie
negocjacyi,

3. odmowe Oferentowi prawa do dalszych negocjacii co do ceny | ilosci swiadczen w
sytuacji zapewnienia tego prawa innym oferentom,

4. odmowe oceny i kiasyfikacji oferty Oferenta w tzw. rankingu ofert przy zastosowaniu
liczby punktéw, jakie oferta Oferenta uzyskafa dfa oceny okreslonej w fego ofercie
pisemney,

5 uniemoliwienie Oferentowi uczesfnictwa w konkursie ofert pomimo fego, ze jego
oferta nie podlegafa odrzuceniu,

6. umieszczenie oferty oferenta na migjscu w rankingu ofert niezgodym z liczbg punkidw
uzyskang przez oferle Oferenta,

7. uniemoziiwienie Oferentowi zloZenia nowej propozycfi cenowej w foku poZniefszych
negocfacyl,

8 naruszenie przepisow o konkursie oferf poprzez wprowadzenie licylacii ofereniow w
migjsce wymaganych (i dopuszezalnych) przez ustawe negocjac,

9. naruszenie przepistéw o wyborze ofert poprzez dopuszczenie moziwosci nierowrnych |
nierdwnoczesnych oSwiadczen o postgpieniach cenowych (zmianach oferly cenowey),

10, wprowadzenie przez MOW NFZ w  foku  przedmictowege  poslepowania
konkursowego ceny maksymainej, pomimo braku upowaznienia w przepisach prawa
do okrodlenia takief ceny.”

W zwiazku z powyze] wymienionymi zarzutami, odwolujacy sie Oferent wnidst o wybranie

jego oferty do zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne] w zakresie

objetym ww. postepowaniem, ewentualnie o powtdrzenie czynnosci obejmujacych
negocjacie co do ceny i ilosci Swiadczen oraz powtdrzenie cceny oferty | powtorzenie
czynnosci wyboru oferty do zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne|,



. Odwolujacy sie Oferent wykazal interes prawny, Oferent wskazat, przepisy, klore jego
zdaniem zostaly naruszone w foku postepowania konkursowego.

Oferent do zioZone] do postepowania o wiw numerze oferty dolgczyt
petnomocnictwo dla oséb w nim wymienionych do reprezentowania Oferenta wobec
MNarodowego Funduszu Zdrowia — Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego w Krakowie
w sZczegolnosci:

1. w rezmowach | negocjacjach dotyczacych ustalania zasad | warunkow finansowania
$wiadczedi opieki zdrowoinej, stosowanych lub projektowanych przez Narodowy Fundusz
Zdrowia — Malopolski Oddziaf Wojewddzki w Krakowie lub proponowanych oo
wprowadzenia w umowach o udzielanie Swiadczen opieki zdrowoinej w Zakresie
lacznictwa stomalologicznego, zawieranych przez MOW NFZ w Krakowie,

2 do negocjowania i ustalania warunkéw umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w rakresie leczniciwa stomatologicznego w loku postepowania konkursowego, w kidrym
uczestnicze/uczestniczymy, w tym do skfadania wszelkich koniecznych w lym wzgledzio
oéwiadczen, z zasirzezeniem ograniczemia wskazanego ponitej, jak rownieZ do
negocjowania | ustalania warunkow umowy na koleiny okres rozliczeniowy, na zasadach
okreglonych w & 32 zafacznika do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r.
w sprawie ogdinych warunkdw umdéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotney, lub w
adpowiednich przepisach poéZnigjszych, w tym do podpisywania w moim imieniu
koniecznych protokoldw rokowarn | uzgodniert. W przypadku negocjacyi | ustalen, o
ktorych mowa w zdaniv poprzedzajgcym, podpisanie w moim/inaszym fmieniu profokofow
lub porozumiert ustalajgeych warunki finansowe umowy , mole nastapic ko WOwczas,
jedeli warunki finansowo zostaly ustalone dia wszystkich innych podmiofow = czlonkow
Zwigzky Lekarzy Dentystow — Pracodawcdw Ochrony zdrowia z siedzibg w Krakowie,
kiorzy  udzielli pefnomocnikom  pefnomocnictwa  foisamego Z  ningszym
pefnomocnictwem,

3.w sprawach zwigzanych z ustalaniem — dotyczgcych wsezystkich swiadezeniodawcéw -
zasad rozliczania i wykonywarnia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowolnef w
zakresie leczniclwa stomatologicznego, zawarte/ przeze mniefmas; ..."

Twaryt nalery, e po rozpoznaniu ofert w czesci jawne], Komisja Konkursowa uznala
oferte odwolujace] jake spefniajaca warunki formalne i nie podlegajgcq odrzuceniu, Jednakze
weryfikujac tresé oferty =zloone] przez Oferenta Komisja konkursowa stwierdzita
nieprawidtowosci pomiedzy informacjami zawarlymi w czesci VI formularza ofertowego



SZCZEGOLY OFERTY" a odpowiedziami zawartymi w czesci Vill formularza Ofertowego -
ANKIETY. Nieprawidiowosci te dotyczyly:

-liczby dni pracy w poradni do godziny 18 lekarza wynoszacy jeden dzief na kazde 0,5
elatu przeliczeniowego

-uczestnictwa personelu pomocniczego w realizacji swiadczen —w wymiarze czasu pracy
odpowiadajacym co najmniej 50 % czasu pracy poradni

Odpowiedzi twierdzace udzielone przez Oferenta nie znalazly potwierdzenia w danych
szczegdlowych oferty. Biorac pod uwage powyzsze Komisja Konkursowa w czesci jawne
postepowania, na podstawie § 6 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w
sprawie sposcbu oglaszania o poslepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotne] przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziaiu w
rokowaniach, skiadania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowe| oraz jej zadan
{Dz. U. z dnia 27 grudnia 2004 r.), kiory stanowi, ze W toku postepowania komisja kenkursowa
moze zadad od $wiadczeniodawcy ubiegajacego sig o zawarcie umowy zlozenia wyjasnien
dotyczgcych przeprowadzanego poslepowania” , wezwata Oferenta, pismem/pismami z dnia 15
listopada 2010 r. do zlozenia wyjasnien w przedmiocie blednie udzielonych odpowiedzi
ankietowych, Oferent ziozyt wyjasnienia, pismem z dnia 18 listopada 2010 r. Na tej podstawie
Komisja Konkursowa zweryfikowata tres¢ odpowiedzi udzielonych przez Oferenta na powyzsze
pytania, na odpowiedzi zgodne ze stanem faktycznym wykazanym w ofercie. Odpowiedzi nie
majace potwierdzenia w wykazie personelu, wykazie sprzetu, w czesci VIl formularza
ofertowego - ,SZCZEGOLY OFERTY” spowodowaty cbnizenie ogolnej punktacji w rankingu.
Btednie udzielone adpowiedzi na pytania ankietowe dotyczyly komdrek organizacyjnych zakladu
opieki zdrowoinej (kod res, cz. VIl - 11 Skata oraz kod res. cz. VIl = 13 Cianowice).

Komisja konkursowa jest zobowigzana do dokonania wyboru najkorzystniejsze| oferty lub
wiekszej ilosci ofert, kidre zapewniajg zgodnie z art. 148 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o dwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze drodkéw publicznych, w szczegdlinosci:

« ciaglosé,

. kompleksowoss,

s  jakosg,

«  dostepnosé udzielanych swiadczen,

« cena
Komisja konkursowa w czesci niejawnej postgpowania ma ocbowiazek przeprowadzic
negocjacje z oferentami o ile w konkursie bierze udziat wigcej niz jeden Oferent



Negocjacje odbywaty sie zgodnie z trescig art. 142 ust 8, ust 7 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotne] finansowanych ze srodkdw publicznych, ktory stanowi, ze:

5. Komisja w czedel niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzié negocjacje z oferenfami w
celu ustalenia: 1. ficzby planowanych do udzielenia Swiadczen opieki zdrowolne), 2 ceny Za
udzielane swiadczenia opieki zdrowotne).

6. Komisja ma obowigzek przeprowadzié negoclacfe co najmnigj z dwoma oferentami, o ile w
konkursie bierze udzial wiecej ni? jeden oferenf' oraz z uwzglednieniem procedury
wprowadzone] do stosowania w trakcie postepowan poprzedzajgcych zawarcie umow o
udzielanie éwiadczen opieki zdrowotne| przez Prezesa Narodewego Funduszu Zdrowia.
Negosjacie zgodnie z przyjeta do stosowania procedurg odbywaty sie dwuetapowo.

W pierwszym etapie negocjacji Oferent wyraza swoje stanowisko w zakresie ceny Swiadczen
Jezell strony w plerwszym etapie negocjacii dochodza do porozumienia w zakresie ceny
éwiadczen, zostaje sporzadzony protokdt z negocjaci (zw. protokdt czedciowy z negocjacii -
protokét do dalszych negocjaci) wyrazajgcy zbiezne stanowisko z zakresie ceny $wiadczen.
Jednakze, jezeli strony na pierwszym etapie negocjacji (dotyczacy ceny s$wiadczen) nie
dochodza do porozumienia, zostaje sporzadzony protokol 2 negocjaci (lzw. protokot czesciowy
z negocjacjl - protokdt do dalszych negocjacfi) wyrazajacy rozbiezne stanowiska stron w
zakresie ceny Swiadczan,

W tym migjscu nalezy kategorycznie podkreslié, 2e powyzszy protokdt (protokél z negocjacji z
danego dnia - tzw. protokdt czesciowy z negocjaci wyraZzajgcy stanowisko rozbiezne) w zaden
spostb nie wyklucza mozliwosci prowadzenia dalszych negocjacji ceny Swiadczen, tak, aby
strony mogly znalezé wspdlne stanowisko i osiggnat konsensus. Sporzadzenie protokotu
czesciowego 2 negocjacji réwnie z rozbieznym stanowiskiem umozliwia prowadzenie dalszych
negocjacii.

Kolejnym etapem negocjacji jest ustalenie liczby $wiadczen przy jednoczesne] moZliwosci
negocjacji ceny éwiadczen. W tym miejscu komisja konkursowa daje mozliwosé Oferentowi
wypowiedzenia sie po raz kolejny w zakresie ustalonej uprzednio ceny swiadczen. Komisja
konkursowa kardorazowo kieruje do Oferentow pytanie czy podirzymuja swoje dotychczas
wyrazone stanowisko w zakresie ceny $wiadczen. Jezeli Oferent wyrazajac uprzednio
stanowisko zbiezne, potwisrdza dotychczas ckreslong cene Swiadczen, Komigja konkursowa
przyjmuje wole Oferenta. Natomiast, jezeli Cferent wyraza wole zmiany swojego stanowiska,
Komisja konkursowa przyjmuje wole Oferenta i podejmuje dalsze negocjacje w zakresie ceny
swiadczen uwzgledniajac tresc § 17 ust. 4 Zarzadzenia nr 49/2010/DS0OZ Prezesa NFZ, ktory



-

stanowi, ze .Po uplywie terminu skladania oferf, oferent jest zwigzany oferla do czasu
rozstrzygnigcia postepowania.”.

Oferentom, ktdrym w toku pierwszego etapu negocjacji nie udalo sie osiggnac zbieinego
stanowiska ze stanowiskiem Komisji Konkursowe], Komisja Konkursowa skfada po raz kokejny
propozycje cenowa, po uprzednim zapytaniu skierowanym do Oferenta czy podirzymuje swope
dotychczas wyrazone stanowisko w przedmiocie ceny $wiadczen. W tym miejscu Komisja
Konkursowa zawsze wyraa wole porozumienia sie z Oferentem w celu osiggnigcia zbieznych
stanowisk.

W toku negocjacji przeprowadzonych z Oferentem reprezentowanym przez osoby przez
niego upowaznione, Komisja konkursowa zgodnie z przyjeta procedura w pierwszym etapie
negocjacji skierowata do Oferenta propozycie cenowa, ktore] Oferent nie zaakceptowal. Strony
wyrazity rozbiesne stanowisko w zakresie ceny $wiadczef, co zostato uwidocznione w protokole
z negocjacji z dnia 3 listopada 2010 r. Propozycja NFZ zgodnie z zapisami protokolu byta
propozycja na dany dzien | mogta ulec zmianie w toku dalszych negocjacji. Protokot powyzszy
stanowit podsumowanie czesci spotkania negocjacyjnego. Strony podpisaly powyZszy protokot,
W kolejnym etapie negocjacji — dotyczace zardwno ceny Swiadczen jak i liczby Swiadczen -
Komisja Konkursowa skierowala do oferenta pytanie czy podirzymuje dotychczas wyrazone
stanowisko w przedmiccie ceny Swiadczen. Stanowisko dotychczas wyraZzone bylo rozbiezne.
W tym miejscu osoby reprezentujace Oferenta podtrzymaty swoja propozycje cenowa, tym
samym wyrazily stanowisko rozbiezne w stosunku do stanowiska Komisji konkursowe).
Bezzasadne byio w tym miejscu proponowanie limitu punktéw dla oferty Oferenta, w przypadku
kiedy strony zajely rozbiezne stanowiska w zakresie ceny $wiadczen. Biorge pod uwage fakt, Ze
to koniunkcja dwich elementdw, zardwno ceny jak i liczby $wiadczen, ksztaltuje tresc przyszie]
umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej, konieczne jesl wypracowanie przez strony
zhieznego stanowiska w trakcie prowadzonych negocjacji. W koficowym etapie negocjaci
ustalenie zbieznego stanowiska, znajduje swoj wyraz w protokole koricowym z negocjac]i. Nie
znajduje uzasadnienia propozycia liczby Swiadczenn w przypadku kiedy strony w trakcie
negocjacii nie dokonaja zbieznych ustalert w zakresie ceny Swiadczen. W tym miejscu osoby
reprezentujace Oferenta zlozyly propozycie cenowa 1,10 za punkt, przy propozycji Komis)i
Konkursowe] wynoszacej 1,03, Propozycja cenowa przedstawiona przez Oferenta byla dla
Komisji Konkursowej nie do zaakceptowania i jednoczesnie Oferent nie przyjat propozyci
cenowe] Komisji Konkursowej.

W tym migjscu sporzadzony zostat protokdl koficowy z negocjacji wyrazajgcy rozbiezne
stanowisko w zakresie ceny oraz liczby $wiadczen, czyli elementow, kidre ksziafiujg tresc



przyszie] umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej. Strony podpisaly protokot
koficowy z negocjacji wyrazajacy stanowisko rozbiezne. Oferent po podpisaniu protokoiu
kofcowego z negocjacji ziozyl oéwiadczenie o nizej przytoczonej tresci:  Wobec stanowiska
MOW NFZ, w swietle, kfdrego

1. cena oczekiwana jest ceng maksymalng, powy2ej ktoref MOW NFZ w Krakowie nie bedzie

prowadzit negocjacji z Oferentem, oraz
2. MOW NFZ nie skieruje do Oferenta 2adnej propozycji co do ficzby $wiadczen dia ceny
okreslonej w pisemne/ ofercie Oferenta, oraz

3. MOW NFZ nie skieruje do Oferenta zadnej propozycji co do liczby Swiadczen dla innej ceny
Oferent oéwiadcza, ?e caly czas gotow jest zmodyfilkowac swoja oferle co do ceny za
Swiadczenia (wartosé punktu rozliczeniowego) oraz co do ficzby Swiadczen w granicach
okreslonych przepisami prawa, postanowieniami zarzadzen Prezesa MOW NFZ oraz wielkoscig
srodkéw finansowanych przewidzianych na zakup przez MOW NFZ  sSwiadczen
stomatologicznych w postepowaniv konkursowym na rok 2071, W zwigzku z powyzszym
Oferent w dalszym ciagu oczekuje na propozycie MOW NFEZ." Oswiadczenie zostato ztozone
przez Oferenta przy czym Komisja Konkursowa nie odniosta sig do stwierdzen stawianych
przez Oferenta w odniesieniu do MOW NFZ w Krakowie. Komisja Kenkursowa nie prowadzita
polemiki z Oferentermn w zakresie oéwiadczen wymienionych w pkt. 1, 2, 3 oswiadczenia
Oferenta. Jednakze z uwagi na dalszg tresé zlozonege ofwiadczenia, w kibre] Oferent
stwierdzit, ze Oferent o$wiadeza, e caly czas gotow jest zmodyfikowacé swoja oferfe co do
ceny za $wiadczenia (wartos$¢ punkiu rozliczeniowego) oraz co do liczby $wiadczen w granicach
okreglonych przepisami prawa, postanowieniami zarzadzen Prezesa MOW NFZ oraz wialkoscig
srodkow  finansowanych przewidzianych na zakup przez MOW NFZ  $wiadczen
stomatologicznych w postepowaniu konkursowym na rok 2011, W zwigzku z powyiszym
Oferent w dalszym ciagu oczekuje na propozycje MOW NFZ', Komisja Konkursowa uznata za
zasadne zaproponowanie oferty cenowej oraz limity punkiowe., Potwierdzenie tego fakiu
znajduje swoj wyraz w oSwiadezeniu zlozonym do protokotu koncowego z negocjacii. Ponizej
orzytoczona tresé protokolu kofcowego z negogjacii: Oferent po podpisaniu protokotu
ostatecznego 7 negocjacii ze stanowiskiem rozbieznym zhozyl oswiadczenie stanowigce
zatacznik nr 1 do protokolu. W tym miejscu Komisja konkursowa zaproponowaia oferle w
zakresie ceny oczekiwane] oraz limity punktowe. Po zaproponowaniu przez komisje
konkursows ceny oczekiwane], Oferent wyrazit stanowiske w zakresie ceny rozbieine ze
stanowiskiem MOW NFZ. Oferent nie wyrazit zgody na obnizenie ceny do ceny oczekiwane.”
Osoby reprezentujace Oferenta, wobec zapiséw protokolu koficowego 2z negocjac



