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Decyzja
z dnia 14 stycznia 2011 r.
nr41/2011/STM
Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 w zw. z art. 142 ust. 5
pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych (Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z pézn. zm.), w zwiazku z odwotaniem

zlozonym przez — Przychodni¢ Stomatologiczng Spotke Cywilng ul. Kalwaryjska 92, 30 -
504 Krakoéw — od rozstrzygniecia postepowania nr 06-11-001296/STM/07/1/07.0000.218.02/1

prowadzonego w trybie konkursu ofert / rekewad’ w rodzaju LECZENIE STOMATOLOGICZNE .
w zakresie SWIADCZENIA OGOLNOSTOMATOLOGICZNE.

uwzglednia/oddala’ odwolanie

" niepotrzebne skredli¢



UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych, zwana dalej ,ustawa”, oglosit dnia 16
wrzesnia 2010 r. postepowanie konkursowe poprzedzajace zawarcie umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej nr 06-11-001296/STM/07/1/07.0000.218.02/1 w rodzaju
LECZENIE STOMATOLOGICZNE w zakresie SWIADCZENIA OGOLNOSTOMATOLOGICZNE
na okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. W w/w ogloszeniu podano
rowniez warto$¢ zamowienia nie wiekszg niz 28 875 409,34 zi. Na podstawie art. 151 ust. 1
cytowanej ustawy w dniu 27 grudnia 2010 r. nastapito rozstrzygniecie przedmiotowego
postepowania.

Informacja o rozstrzygnieciu postgpowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen
oraz na stronie internetowej Matopoiskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w Krakowie. Stanowi to spetnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 ustawy, ktory
stanowi o jawnosci informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki odwotawcze i
skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.

W mys! art. 154 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawca bioracy udziat w postepowaniu moze
wnies¢ do dyrektora oddziatu wojew6dzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogfoszenia o
rozstrzygnigciu postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygnigcia postepowania. Odwotanie
whniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.

Zgodnie z brzmieniem art. 154 ust. 3 po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu
wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca
odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogtoszen
oraz na stronie internetowej wiasciwego oddziatu wojewodzkiego Funduszu.

Zgodnie z informacjg zawarta w ogtoszeniu postepowania Oferenci przystepujacy do
konkursu ofert oprécz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego
W tym w szczegdinosci rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie

$wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z dnia 31 sierpnia



2009 r., Nr 140, poz. 1144 z p6zn. zm.), powinni zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy spehiaé
wymagania okreslone przez Prezesa NFZ wskazane w;

- zarzgdzeniu nr 55/2010/DSOZ Prezesa narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
wrzesnia 2010 r. w sprawie okre$lenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
leczenie stomatologiczne,

- zarzadzeniu nr 49/2010/DSOZ Prezesa narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31
sierpnia 2010 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej.

Ponadto w ogloszeniu w/w postgpowania wskazano, ze oferty beda oceniane zgodnie z
zarzadzeniem Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada
2009 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.).

Oferent zlozyt oferte do postepowania o w/w numerze.

Odwolujacy sie zlozyl oswiadczenie, ze ,zapoznaf sie z warunkami postepowania
oraz z warunkami zawierania i realizacji umow i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz
przyjmuje je do stosowania” — (podpisany przez Oferenta i ztozony do oferty zatacznik nr 2 do
zarzgdzenia nr 49/2010/DSOZ Prezesa NFZ ).

Dnia 22 grudnia 2010 r. do Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego

Funduszu Zdrowia w Krakowie wptynat protest do w/w postepowania ztozony przez Oferenta —
Przychodnie Stomatologiczng Spétke Cywilng ul. Kalwaryjska 92, 30 — 504 Krakéw —
dotart on do wiadomos$ci czlonkéw Komisji Konkursowej w dniu 28 grudnia 2010 r.
Rozstrzygnigcie przedmiotowego postepowania nastapito dnia 27 grudnia 2010 r. Zgodnie z
trescia § 18 ust. 4 Regulaminu pracy komisji prowadzacej posigpowanie w sprawie zawarcia
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, stanowiacy zatacznik do uchwaty Nr 36/2005/I
Rady narodowego Funduszu zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 r.. z chwila ogloszenia o
rozstrzygnieciu postgpowania albo wystania informacji o uniewaznieniu postgpowania komisja
ulega rozwigzaniu. Majac na uwadze fakt, ze komisja konkursowa ulegta rozwigzaniu z chwilg
rozstrzygniecia postepowania, Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewoédzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w Krakowie uznat za wlasciwe rozpatrzenie ztozonego przez oferenta
protestu jako odwotania od rozstrzygniecia postepowania.

Oferent w dniu 29 grudnia 2010 r. zlozyt do Dyrektora MOW NFZ w Krakowie odwotanie
od rozstrzygnigcia postgpowania o w/iw numerze. Zwazyé nalezy, ze zaréwno protest, ktéry
uznano jako odwotanie jak i odwotanie ztozone przez oferenta po rozstrzygnieciu postepowania,
Dyrektor MOW NFZ w Krakowie rozpatruje facznie.
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Zgodnie z trescig zawartg w art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego z dnia
14 czerwca 1960 r. (tj. Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.). Oferent zostat
powiadomiony o prawie zapoznania sie z materiatami postepowania prowadzonego w trybie
konkursu ofert w zwigzku ze ztozonym przez Oferenta odwotaniem. Oferent poinformowat MOW
NFZ w Krakowie, ze zamierza skorzystac z przystugujgcego mu prawa. Oferent zaznajomit sig z
materiatem zgromadzonym w postepowaniu.

W przypadku wniesienia odwotania istotne jest pojecie interesu prawnego
Swiadczeniodawcy, ktory doznat uszczerbku. Zgodnie z wyjasnieniem WSA w Warszawie
zawartym w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2008 r. VIl SA/Wa 821/08, powolujac sie na
orzecznictwo NSA okredla, ze ,Istotg interesu prawnego jest jego zwiazek z konkretna norma
prawa materialnego, z ktérej podmiot legitymujacy sie tym interesem moze wywodzi¢ swoje
racje. Moze to by¢ norma nalezgca do prawa administracyjnego badZ do innych gafezi prawa,
np. prawa cywilnego. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym utrwalony zostat poglad,
uznawany rowniez w doktrynie, iz podstawg legitymacji procesowej strony jest przepis prawa
materialnego wskazujgcy na wiasne prawo (interes prawny) lub obowigzek podmiotu, ktére
podlegajg skonkretyzowaniu w postepowaniu administracyjnym. Szczegdlnymi cechami
interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym i w prawie administracyjnym jest po
pierwsze bezposrednio$¢ zwigzku miedzy sytuacjg danego podmiotu a wspomniang norma
prawa materialnego, na ktorej budowany jest interes prawny. Oznacza to, Ze jezeli sprawa
dotyczy dwéch lub wigcej podmiotéw, to interes prawny maja tylko te z nich, ktérych Sytuacja
prawna wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie powstaje za posrednictwem drugiego
podmiotu. Druga szczegblng cecha interesu prawnego jest jego realno$é, interes ten musi
rzeczywiscie istnie¢ w dacie stosowania danych norm prawa administracyjnego. Nie moze to
byc interes tylko przewidywany w przysziosci ani hipotetyczny. (...) Oznacza to, ze konieczne
Jest faktyczne naruszenie zasad postgpowania, ktore musi naruszac faktycznie istniejacy interes
Swiadczeniodawcy".

Odwotujacy sig Oferent, w protescie ziozonym dnia 22 grudnia 2010 r., ktory dotart do
oséb wchodzacych w sktad Komisji Konkursowej po rozstrzygnieciu przedmiotowego
postepowania, podniost zarzuty dotyczace przeprowadzonych w dniu 20 grudnia 2010 r.
negocjacji. Zarzut dotyczyt biednego przedstawienia przez osoby wchodzace w sktad zespotu
negocjujgcego ,PROTOKOLU KONCOWEGO Z NEGOCJACJI" wyrazajacego stanowisko
rozbiezne. Oferent podnibst, ze w trakcie prowadzonych negocjacji ustalono liczbe i cene
swiadczeni opieki zdrowotnej. Oferent podniost, ze ustalono zbiezne stanowisko. Oferent
twierdzi, ze byt przekonany, ze w trakcie prowadzonych negocjacji byt przekonany, ze protokot
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koricowy zawiera rowniez zbiezne stanowiska stron. Oferent podnosi, ze fakt podpisania
biednego protokotu byt wynikiem ogoéinego zamieszania, pdznej pory prowadzonych negocjacii i
zmeczenia uczestnikbw negocjacji oraz zachowania czlonkow Komisji Konkursowej ktorzy
przedstawili protokét z negocjacji w swej tresci inny od poprzedniego protokotu. Oferent
stwierdzit, ze: , przeciwnym razie nie miataby miejsca sytuacja, w ktérej wiasciciele Przychodni
podpisatyby protokdt rozbieznosci”. Zdaniem Oferenta, zostat on wprowadzony w bfad co do
tre$ci wskazanych protokotéw z negocjacii i koricowego protokotu z negocjacii.

Odnoszac sie do zarzutéw stawianych przez Oferenta podniesc nalezy, ze Oferent nie wskazat
Jakie przepisy jego zdaniem zostaly naruszone przez czynno$¢ komisji. Negocjacje zgodnie z
przyjeta do stosowania procedura odbywaty sie dwuetapowo. Negocjacje odbyly sie zgodnie z
prawem.

Podnies¢ nalezy, ze negocjacje z oferentem odbywaly sie ciggu 2 dni z uwagi na zlozone do
postgpowania protesty, ktdre wstrzymaly przeprowadzenie czynnosci negocjacji. Terminy
negocjacji zostaty wyznaczone na dzien 10 grudnia 2010 r. oraz 20 grudnia 2010 r.

W pierwszym etapie negocjacji Oferent wyraza swoje stanowisko w zakresie ceny $wiadczen.
Jezeli strony w pierwszym etapie negocjacji dochodza do porozumienia w zakresie ceny
Swiadczen, zostaje sporzadzony protokét z negocjacii (tzw. protokét czesciowy z negocjacji —
protokét do dalszych negocjacji) wyrazajacy zbiezne stanowisko z zakresie ceny $wiadczen.
Jednakze, jezeli strony na pierwszym etapie negocjacji (dotyczacy ceny $wiadczen) nie
dochodza do porozumienia, zostaje sporzadzony protokédt z negocjacii (tzw. protokét czesciowy
z negocjacji — protokét do dalszych negocjacji) wyrazajacy rozbiezne stanowiska stron w
zakresie ceny Swiadczen.

W tym miejscu nalezy kategorycznie podkreslic, ze powyzszy protokot (protokét z negocjacji z
danego dnia — tzw. protokoét czesciowy z negocjacji wyrazajacy stanowisko rozbiezne) w zaden
sposob nie wyklucza mozliwosci prowadzenia dalszych negocjacji ceny $wiadczen, tak, aby
strony mogly znalez¢ wspdine stanowisko i osiagngé konsensus. Sporzadzenie protokotu
czesciowego z negocjacji rowniez z rozbieznym stanowiskiem umozliwia prowadzenie dalszych
negocjaciji.

Kolejnym etapem negocjaciji jest ustalenie liczby éwiadczen przy jednoczesnej mozliwosci
negocjacji ceny Swiadczer. W tym miejscu komisja konkursowa daje mozliwo$é Oferentowi
wypowiedzenia si¢ po raz kolejny w zakresie ustalonej uprzednio ceny $wiadczen. Komisja
konkursowa kazdorazowo kieruje do Oferentéw pytanie czy podtrzymujg swoje dotychczas
wyrazone stanowisko w zakresie ceny Swiadczen. Jezeli Oferent wyrazajac uprzednio
stanowisko zbiezne, potwierdza dotychczas okreélong cene $wiadczen, Komisja konkursowa
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przyjmuje wole Oferenta. Natomiast, jezeli Oferent wyraza wolg zmiany swojego stanowiska,
Komisja konkursowa przyjmuje wole Oferenta | podejmuje dalsze negocjacje w zakresie ceny
swiadczen uwzgledniajac treS¢ § 17 ust. 4 Zarzadzenia nr 49/2010/DSOZ Prezesa NFZ, ktory
stanowi, ze ,Po upfywie terminu skfadania ofert, oferent jest zwigzany oferta do czasu
rozstrzygniecia postepowania.”

Oferentom, ktérym w toku pierwszego etapu negocjacji nie udato sie osiggnac zbieznego
stanowiska ze stanowiskiem Komisji Konkursowej, Komisja Konkursowa sklada po raz kolejny
propozycje cenowa, po uprzednim zapytaniu skierowanym do Oferenta czy podtrzymuje swoje
dotychczas wyrazone stanowisko w przedmiocie ceny $wiadczen. W tym miejscu Komisja
Konkursowa zawsze wyraza wole porozumienia si¢ z Oferentem w celu osiagniecia zbieznych
stanowisk.

Komisja Konkursowa przeprowadzita negocjacje z Oferentem w celu uzgodnienia ceny
oraz liczby swiadczen opieki zdrowotnej. Negocjacje zostaly przeprowadzone zgodnie z
prawem oraz obowigzujaca w NFZ procedurg konkursu ofert lub rokowar prowadzonych na
podstawie ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.
Negocjacje przeprowadzone byly oddzielnie z kazdym oferentem. Komisja konkursowa
umozliwita przedstawienie przez Oferenta jego dobrowolnej propozycji w zakresie zaréwno ceny
jak i liczby $wiadczen.

Komisja Konkursowa w toku prowadzonych negocjacji, na pierwszym ich etapie,
wypracowata z Oferentem stanowisko zbiezne zaréwno w zakresie ceny jak i liczby $wiadczen
(oferent zaproponowat wartosci liczbowe), jednakze zgodnie z informacjg zawarta w tresci
protokofu z negocjacji (nalezy podkreslié, ze protokél ten nie mial charakteru
ostatecznego) oraz z informacja przekazywana Oferentowi przez czionkow Komisji

Konkursowej, ustalenia te sg propozycjg skierowana do Oferenta na dany dzien i na dany
moment negocjacji. Oferent miat $wiadomo$¢, ze ustalenia powyzsze nie stanowia o
zakoniczeniu negocjacji. Komisja konkursowa rzetelnie informowata Oferenta. ze jedynie

spisanie protokotu koricowego z negocijacii, stanowi o ostatecznych ustaleniach zaréwno

w zakresie ceny jak i liczby $wiadczen. Oferent byt informowany, ze ranking ofert funkcjonuje

w sposob dynamiczny, poprzez zmiany cen ofert innych oferentéw dokonywane réwnoczasowo
oraz, ze dopiero koficowe ustalenia zapadte w procesie negocjacji predysponuja oferte oferenta
do ewentualnego ujgcia jej w rozstrzygnieciu postepowania. Komisja Konkursowa informowata
Oferenta réwniez, ze w prowadzonym postepowaniu zostata okreslona ograniczona kwota, o
ktorej Oferent uprzednio wiedziat juz na etapie skfadania oferty, przewidziana na zawarcie
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.
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Koncowy protokét z negocjacji sporzadzony oraz podpisany przez strony wyrazat
stanowisko rozbiezne w zakresie liczby Swiadczen. W koncowym etapie negocjacji Komisja
Konkursowa nie miata juz mozliwosci zaproponowania Oferentowi liczby punktéw, z uwagi na
fakt, ze kwota postepowania zostata wyczerpana oraz oferty innych oferentéw przedstawiaty
wyzszg punktacje za kryteria cenowe oraz niecenowe niz oferta odwotujgcego sie Oferenta.
Komisja konkursowa nie miata juz mozliwosci ztozenia pro[pozyciji ilosciowej Oferentowi. W tym
miejscu sporzadzony zostal protokol korncowy z negocjacji wyrazajacy rozbiezne
stanowisko w zakresie liczby swiadczen, czyli elementu, ktory ksztaltuja tres¢ przysziej
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Strony podpisaly protokét koricowy z
negocjacji wyrazajacy stanowisko rozbiezne. Oferent podpisal protokél koricowy z
neqgocjacji wyrazajacy stanowisko rozbiezne. Odwolujacy sie Oferent miat Swiadomosé, ze
podpisanie protokotu koricowego z negocjacji ze statusem rozbieznym zgodnie z jego zapisami

powoduje, ze oferta nie zostanie wybrana do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tre$¢ protokotu: ,...Rozbieznoéé stanowisk w
protokole koncowym oznacza, ze oferta oferenta nie zostanie wybrana. W przypadku
wystapienia rozbieznosci i odmowy podpisania przez oferenta protokotu koricowego, komisja
odnotowuje ten fakt w pozycji ,Uwagi" i podpisuje protokdt jednostronnie informujac
jednoczesnie oferenta o zakwalifikowaniu przez komisje konkursowg oferty (lub jej odrebnie
ocenianej czesci) do kategorii ofert, ktére nie zostana wybrane w toku postepowania.”
Bezzasadny jest zarzut Oferenta jakoby zostat sporzadzony biedny protokét konfcowy z
negocjacji. Protokot wyrazat ostateczne stanowiska ustalone w procesie negocjacji. Co wiece;j,
Oferent nie moze twierdzi¢, ze nie wiedziat jakiej treci podpisuje protokét koncowy z negocjacii.
W odwotaniu z dnia 29 grudnia 2010 r. Oferent zarzuca, ze: ,postepowanie konkursowe byto
prowadzone z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji oraz zasady wyrazonej w art. 134
ustawy o Swiadczeniach”. Zdaniem Oferenta , w toku prowadzonego postepowania preferowani
byli swiadczeniodawcy nalezgcy do Zwigzku Lekarzy Dentystow. Przedstawicielom tego
zwigzku umozliwiono nieskrepowane negocjacje, a wolg Narodowego Funduszu Zdrowia byto
osiagnigcie porozumienia wylgcznie z przedstawicielami zwigzku. Tymczasem podmiotom
niezrzeszonym w zwigzku rozmawiano na korytarzu, po kilka minut , podsuwajac protokoly do
podpisania, ktére nie odzwierciedlaly woli stron co do ostatecznych ustalen.”

Odnoszac sie do zarzutéw Oferenta jakoby Komisja Konkursowa preferowata Oferentéw
zrzeszonych w Zwigzku Lekarzy Dentystow stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek ten jest bezzasadny i
nie znajduje odzwierciedlenia w przebiegu prowadzonych negocjacji. Komisja Konkursowa



przeprowadzia negocjacje w sposoéb gwarantujacy poszanowanie zasady wyrazonej w art. 134
ustawy o éwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.

Zwazy¢ nalezy, ze Komisja konkursowa jest zobowiazana do dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty lub wiekszej ilosci ofert, ktére zapewniajg zgodnie z art. 148 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow

publicznych, w szczegoinosci:

e  ciagtosc,
® kompleksowos¢,
e  jakosc,

dostepnosc udzielanych $wiadczen,

e cena.
Komisja konkursowa w czesci niejawne] postepowania ma obowiazek przeprowadzié
negocjacje z oferentami o ile w konkursie bierze udziat wiecej niz jeden Oferent.

Odnoszac sig do oceny oferty odwolujacego sie Oferenta, podniesé nalezy, ze
zarzadzenie nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada
2009 r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczery opieki zdrowotnej okreéla jasno, wediug jakich kryteriéw, oferty
sktadane do postepowar poprzedzajgcych zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej sg oceniane. Kryteria oceny ofert sa jawne i nie podlegaja zmianie w toku
postepowania. Oferent przystepujac do postepowania ma mozliwosé zaznajomienia sie z
trescig w/iw zarzadzenia. Kazdorazowa zmiana ceny $wiadczen, ktéra ma mozliwo$¢ dokonaé
Oferent, wptywa na warto$¢ punktowa jego Oferty. Ocena oferty dokonuje sie wedtug kryteriow:
jakos¢ (kwalifikacje personelu, umiejetnosci, doswiadczenie, wyposazenie w sprzet, zewnetrzna
ocena jakosci, wyniki kontroli przeprowadzonej przez NFZ), kompleksowos$é (mozliwosé
kompleksowej realizacji $wiadczerh w danym zakresie, planowang strukture $wiadczen opieki
zdrowotnej w danym zakresie, oferte udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, wymagania
formaine), dostepnos$¢ (liczbe dni i godzin pracy w harmonogramie, organizacje przyjeé
Swiadczeniobiorcéw, brak barier dla oséb niepetnosprawnych), ciaglo$¢ (oceniana w
szczegdinosci poprzez ryzyko jej przerwania w wyniku niespeinienia przez oferenta wymagan,
okreslonych dla zakresu w dniu zlozenia oferty), cena (oceniana poprzez odniesienie ceny
jednostki rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowigca koricowy
wynik negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym
postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy). Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 - tab. 1.5 LECZENIE



STOMATOLOGICZNE - do w/w zarzadzenia oferent moze uzyska¢ maksymalnie za kryterium
ceny 30 pkt obliczonych na podstawie wzoru okreslonego w zat. nr 2. Cena ofertowa jest
oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w

ofercie lub stanowigcej koricowy wynik negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez
Fundusz w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy. Zarzut Oferenta jakoby zmiana
ceny $Swiadczenn dokonana przez Oferenta byla gwarancja zawarcia umowy nie znajduje
uzasadnienia. Na warto$¢ punktowa oferty oferenta ma wplyw nie tylko kryterium ceny ale
rowniez kryteria niecelowe. Zmiana ceny oferenta nie stanowi gwarancji dokonania wyboru.
Ranking dynamiczny ksztaftuje pozycje oferenta wzgledem ofert innych oferentéw. Posuniecia
cenowe innych oferentow jak rowniez uzyskana przez nich punktacja za inne kryteria wptywa na
ogolng punktacje ofert. Nie mozna uzna¢ za zasadne twierdzenie oferenta jakoby ztozyt
propozycje cenowg gwarantujgca mu dokonanie wyboru oferty oferenta w rozstrzygnieciu
postepowania. Zaden z oferentéw nie ma takiej pewnosci.

Dodatkowo nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 97 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, w zakresie $rodkéw pochodzacych
ze skiadek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz dziata w imieniu wiasnym, lecz na rzecz
ubezpieczonych oraz oséb uprawnionych do tych $wiadczen na podstawie przepisow o
koordynacji. Co wigcej, analiza kosztéw $wiadczen opieki zdrowotnej jest elementem
niezbednym do prawidlowego zawierania uméw o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotne;j.
Skutkiem prowadzonej analizy kosztow $wiadczen opieki zdrowotnej jest okreslenie kosztow
swiadczen w wielkosciach bezwzglednych, a takze wzajemnych relacji kosztowych pomiedzy
poszczegoinymi Swiadczeniami. Ustalenia te sg podstawg do wyceny $wiadczen przy pomocy
jednostek roziiczeniowych. Fundusz obowiazany jest zarzadza¢ (dysponowac) ograniczonymi
srodkami finansowymi w taki sposob, aby osiggngé jak najlepsze rezultaty w zakresie
zabezpieczenia $wiadczen. Fundusz dziala w interesie $wiadczeniobiorcow. MOW NFZ w
Krakowie musi podejmowac dziatania, aby nalezycie zabezpieczy¢ $wiadczenia opieki
zdrowotnej dla Swiadczeniobiorcow.

Podpisanie protokotu koricowego z negocjacji jest réwnoznaczne z zakoriczeniem
czynnosSci negocjacji podejmowanych w toku postepowania konkursowego. Komisja
Konkursowa traktowata kazdego oferenta jednakowo i zaden z Oferentéw nie miat mozliwosci
wyrazenia swoich ostatecznych stanowisk kilkakrotnie.

Po przedstawieniu ostatecznej ceny oraz ilosci $wiadczen przez oferentow
przeprowadzony zostaje ranking koricowy wszystkich ofert spetniajacych wymagane prawem
warunki niezbedne do udzielania $wiadczernn bedacych przedmiotem zaméwienia. Ranking
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koncowy ofert dokonuje sie w sposéb zautomatyzowany przez system informatyczny w oparciu
o kryteria zawarte w zarzgdzeniu Nr 73/2008/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 13 listopada 2009 roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z pézn. zm. a takze dane
przedstawione przez oferenta w formularzu ofertowym. Ranking koricowy zawiera wszystkie
oferty, ktére nie zostaty odrzucone.

Oferty s3 uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z facznej liczby punktéw oceny,
z uwzglednieniem wynikéw negocjacji. Uszeregowane sa malejaco wedlug liczby
uzyskanych punktoéw z oceny. W _koricowej czesci rankingu umieszcza sie oferty, ktére nie

zostana wybrane, tji. w szczegdinosci takie. co do ktérych nie uzgodniono zbieznych
stanowisk w wyniku negocjacii.

W trakcie negocjacji strony nie ustalily zbieznego stanowiska w przedmiocie negocjacji

oraz oferta Oferenta uzyskata liczbe punktéw nizsza od ofert oferentéw wybranych do zawarcia
umowy.

Biorac pod uwage powyzsze, postepowanie komisji konkursowej byto zgodne z przepisami
ustawy, Regulaminem pracy Komisji prowadzacej postepowania w sprawie zawarcia uméw o
udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej przyjetego uchwata Nr 36/2005/| Rady Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 r. oraz wydanymi na podstawie art. 146 ust. 1 pkt
3 ustawy zarzadzeniem nr 55/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
wrzesnia 2010 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
leczenie stomatologiczne i zarzadzeniem nr 49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacych zawierania
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej. Ocena ta
skutkuje uznaniem, ze nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego i nie ma

podstaw do uwzglednienia odwotania. / ; 7

Majac na uwadze powyzsze nalezalo postanowié jak na wstepie. o f ' e "
Ll P

Pouczenie: gy |

Holl Butanowdea
|

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdmwémej finansowanych ze
Srodkdw publicznych (Dz.U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z pbin. zm.) od niniejszej decyzji przyshuguje odwolanie do
Prezesa Funduszu. Odwofanie wnosi sig za posrednictwem Dyrektora Mafopoiskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w_terminie 7 dni od dnia ofrzymania decyzji Dyrektora
Matopoiskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,
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