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Szpital Specjalistyczny im. Henryka
Klimontowicza w Gorlicach

Ul. Wegierska 21

38 — 300 Gorlice

Decyzja
z dnia 14 stycznia 2011 r.
nr 39/2011/STM
Dyrektora

Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 w zw. z art. 142 ust. 5
pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z pézn. zm.), w zwigzku z odwotaniem
ziozonym przez Szpital Specjalistyczny im. Henryka Klimontowicza w Gorlicach, ul.
Wegierska 21, 38 - 300 Gorlice — od rozstrzygniecia postepowania nr 06-11-
001246/STM/07/1/07.0000.220.02/1 prowadzonego w trybie konkursu ofert / rekewad w
rodzaju LECZENIE STOMATOLOGICZNE , w zakresie SWIADCZENIA CHIRURGII
STOMATOLOGICZNEJ | PERIODONTOLOGII.
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UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, zwana dalej ustawa, ogtosit dnia 16
wrzesnia 2010 r. postepowanie konkursowe poprzedzajace zawarcie umowy o udzielanie
swiadczenn opieki zdrowotnej nr 06-11-001246/STM/07/1/07.0000.220.02/1 W rodzaju
LECZENIE STOMATOLOGICZNE W zakresie SWIADCZENIA CHIRURGII
STOMATOLOGICZNEJ | PERIODONTOLOGI!I na okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31
grudnia 2013 r. Wwiw ogtoszeniu podano réwniez wartos¢ zamoéwienia nie wigksza niz
999 985,50 zt. Na podstawie art. 151 ust. 1 cytowanej ustawy w dniu 18 grudnia 2010 .
nastapito rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania.

Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen
oraz na stronie internetowej Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w Krakowie. Stanowi to spetnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 ustawy, ktory
stanowi o jawnosci informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy, swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki odwotawcze |
skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.

W mysél art. 154 ust. 1 ustawy swiadczeniodawca bioracy udziat w postepowaniu moze
wnieéé do dyrektora oddziatu wojewodzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o
rozstrzygnieciu postgpowania, odwotanie dotyczace rozstrzygniecia postgpowania. Odwotanie
wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.

Zgodnie z brzmieniem art. 154 ust. 3 po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu
wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajaca
odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogtoszen
oraz na stronie internetowej wiasciwego oddziatu wojewédzkiego Funduszu.

Zgodnie z informacjg zawartg w ogtoszeniu postepowania Oferenci przystepujacy do
konkursu ofert oprécz wymagan wynikajgcych z przepiséw prawa powszechnie obowiazujgcego
w tym w szczegélnosci rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie

swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z dnia 31 sierpnia



2000 r., Nr 140, poz. 1144 z pbzn. zm.), powinni zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy spetniac
wymagania okreslone przez Prezesa NFZ wskazane W.

- zarzadzeniu nr 55/2010/DSOZ Prezesa narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
wrzeénia 2010 r. w sprawie okreélenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
leczenie stomatologiczne,

- zarzadzeniu nr 49/2010/DSOZ Prezesa narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31
sierpnia 2010 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej.

Ponadto w ogtoszeniu w/w postepowania wskazano, z& oferty beda oceniane zgodnie z
zarzadzeniem Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada
2009 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.).

Oferent ztozyt oferte do postepowania 0 w/w numerze.

Odwolujacy sie ztozyt o$wiadczenie, ze ,zapoznal sie z warunkami postepowania

oraz z warunkami zawierania i realizacji umow i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz

przyjmuje je do stosowania” — (podpisany przez Oferenta i Ztozony do oferty zatacznik nr 2 do
zarzadzenia nr 49/2010/DSOZ Prezesa NFZ).
Dnia 28 grudnia 2010 r. do Matopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego

Funduszu Zdrowia w Krakowie wptyneto odwolanie zlozone przez Oferenta — Szpital
Specjalistyczny im. Henryka Klimontowicza w Gorlicach, ul. Wegierska 21, 38 — 300
Gorlice. Zgodnie z treécig zawarta w art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
7 dnia 14 czerwca 1960 r. (tj. Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.). Oferent zostat
powiadomiony o prawie zapoznania si¢ z materiatami postepowania prowadzonego w trybie
konkursu ofert w zwiazku ze ztozonym przez Oferenta odwotaniem. Oferent poinformowat MOW
NFZ w Krakowie, ze nie zamierza skorzystac z przystugujacego mu prawa.

W przypadku wniesienia odwotania istotne jest pojecie interesu prawnego
swiadczeniodawey, ktéry doznat uszczerbku. Zgodnie z wyjasnieniem WSA w Warszawie
zawartym w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2008 r. VIl SA/Wa 821/08, powotujgc sig¢ na
orzecznictwo NSA okreéla, ze ,Istotg interesu prawnego jest jego zwigzek z konkretng norma
prawa materialnego, z ktérej podmiot legitymujacy sig tym interesem moze wywodzi¢ swoje
racje. Moze to by¢ norma nalezaca do prawa administracyjnego badZ do innych gatezi prawa,
np. prawa cywilnego. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym utrwalony zostat poglad,
uznawany réwniez w doktrynie, iz podstawa legitymacji procesowej strony jest przepis prawa
materialnego wskazujacy na wiasne prawo (interes prawny) lub obowigzek podmiotu, ktére
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podlegajg skonkretyzowaniu W postepowaniu administracyjnym. Szczegolnymi cechami
interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym i w prawie administracyjnym jest po
pierwsze bezposrednios¢ zwigzku miedzy sytuacjg danego podmiotu a wspomniang normg
prawa materiainego, na ktorej budowany jest interes prawny. Oznacza to, ze jezeli sprawa
dotyczy dwéch lub wigeej podmiotéw, to interes prawny maja tylko te z nich, ktérych sytuacja
prawna wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie powstaje za posrednictwem drugiego
podmiotu. Drugg szczegolng cechq interesu prawnego jest jego realnosc, interes ten musi
rzeczywiscie istnie¢ w dacie stosowania danych norm prawa administracyjnego. Nie moze to
by¢ interes tylko przewidywany w przysziosci ani hipotetyczny. (...) Oznacza to, ze konieczne
jest faktyczne naruszenie zasad postepowania, ktére musi naruszac faktycznie istniejgcy interes
$wiadczeniodawcy".

Odwotujacy sie Oferent nie wskazat w odwotaniu ztozonym dnia 28 grudnia 2010 r. na
jakiekolwiek naruszenie okreslonych zasad prowadzonego postepowania przez podmiot
prowadzacy postepowanie. Brak naruszenia zasad postepowania skutkuje brakiem uszczerbku
interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Wobec powyzszego odwotanie jest oczywiscie
nieuzasadnione. Odwotujacy sie nie podniést zadnych zarzutdéw na czynnosci podejmowane w
toku postepowania. Odwotujacy si¢ nie wskazuje réwniez, ktore konkretne przepisy miatyby
zostaé naruszone w toku prowadzonego postepowania.

Zwazy¢ nalezy, ze po rozpoznaniu ofert w czesci jawnej Komisja Konkursowa uznata, ze
oferta odwotujacego sie Oferenta nie speinia warunkéw formalno prawnych i wezwata Oferenta
do ich usuniecia w wyznaczonym terminie pod rygorem odrzucenia oferty. Znajduje to swoje
uzasadnienie w tresci art. 149 ust. 3 ustawy, ktory stanowi, ze: , W przypadku gdy
éwiadczeniodawca nie przedstawit wszystkich wymaganych dokumentéw lub gdy oferta zawiera
braki formalne, komisja wzywa oferenta do usunigcia tych brakéw w wyznaczonym terminie pod
rygorem odrzucenia oferty.” Oferent uzupemit brak formalny oferty w terminie okreslonym w
wezwaniu do usuniecia braku formalnego oferty.

Zwazyé nalezy, ze Oferent bioracy udziat w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne musi spetniac
wymagania okreslone w zarzadzeniu nr 55/2010/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 wrzesnia 2010
r. w sprawie okreélenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie
stomatologiczne. Wskazujac na tre$¢ § 7 ust. 11§ 7 ust. 2 wiw zarzgdzenia potwierdzi¢ nalezy,
7e $wiadczeniodawca bioracy udziat w postgpowaniu musi spefniac wymagania okreslone w
zataczniku nr 3 oraz w zatgczniku nr 4 wiw zarzadzenia przy czym wymagania te musza by¢
spetnione we wszystkich miejscach udzielania Swiadczen.
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W zatgczniku nr 4 do Zarzadzenia nr 55/2010/DSOZ Prezesa NFZ wskazane zostaty
wymagania okreslajace dostepnos¢ do Swiadczen leczenia stomatologicznego — odpowiednio
réwniez dla zakresu $wiadczen: $wiadczenia chirurgii stomatologicznej i periodontologii
(07.0000.220.02).

W pkt. 1.4 okreslono liczbg dni pracy w poradni do godziny 18 lekarza — jeden dzier na
kazde 0.5 etatu przeliczeniowego. Jednoczesnie w wiw zatgczniku okreslono wymagania dia
calego etatu przeliczeniowego, gdzie oferent winien spetnia¢ warunek minimalnej liczby dni
pracy w tygodniu lekarza w poradni w przypadku catego etatu przeliczeniowego 5 dni po 6
godzin dziennie. Natomiast pkt. 1.1 zarzadzenia min. czas pracy na jednego lekarza wynosi 15
godzin w tygodniu. Biorgc pod uwage powyzsze oraz dokonujac analizy wymogu okreslonego w
pkt. 1.4 wskaza¢ nalezy, ze W kwestii minimalnego czasu pracy na jednego lekarza dentyste,
ktéry musi stanowi¢ 15 godzin w tygodniu, owe 15 godzin winno by¢ podzielone w
harmonogramie na 3 dni pracy w tygodniu wg. schematu 1 dzien 6 godzin, 1 dzien 6 godzin do
godziny 18:00 oraz 1 dzien 3 godziny. Powyzsze wynika ze schematu podstawowego, ktérym
jest dostepno$é okreslona dla 1 etatu (5 dni po 6 godzin/dzien). Co wiecej, potwierdzone
zostato poprzez czas pracy lekarza w poradni w sobote w wymiarze 6 godzin (pkt 2.1 zat. nr 4
zarzadzenia nr 55/2010/DSOZ Prezesa).

Powyzsze zostato przekazane do wiadomoséci Oferentéw w komunikacie wystosowanym

na stronie internetowej Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w Krakowie z dnia 29 wrzesnia 2010 r. Nie mozna zarzuci¢, ze MOW NFZ w Krakowie
nie informowat Oferentow o warunkach koniecznych do spetnienia dla $wiadczeniodawcy
ubiegajacego si¢ o0 zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w w/w zakresie.
Oferent nie wskazat w harmonogramie zatgczonym do oferty spetnienia powyzszego warunku.
Jednoczesnie w tresci formularza ankietowego w czgsci VIl — ,ANKIETY” na pytanie ,Czy
liczba dni pracy w poradni do godziny 18 lekarza wynosi jeden dzieri na kazde 0,5 efatu
przeliczeniowego?” odwotujacy sie oferent udzielit odpowiedzi ,Spefniam warunek w dniu
ziozenia oferty i bede spetnia¢ od poczatku obowigzywania umowy.”
Odpowiedz na powyzsze pytanie stanowi o podaniu nieprawdziwych informacji oraz
jednoczesénie z tresci oferty wynika, ze oferent nie spetnia warunku okreslonego w zarzadzeniu
nr 55/2010/DSOZ Prezesa. Komisja konkursowa podjeta decyzje o odrzuceniu oferty oferenta z
uwagi na podanie nieprawdziwych informacji w ofercie. Znajduje to swoj wyraz w tresci art. 149
ust. 1 pkt. 2 ustawy, ktéry stanowi, ze: "Odrzuca sie oferte zawierajaca nieprawdziwe
informacje”.
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Kolejno Oferent ziozyt protest na czynno$¢ komisji polegajaca na dorzuceniu oferty oferenta do
w/w numeru postepowania. Komisja konkursowa oddalita protest. Zarzuty stawiane przez
Oferenta nie byty zasadne.

Wskazaé réwniez nalezy, ze wszyscy oferenci, ktorzy zostali wybrani do zawarcia umowy
w postepowaniu nr 06-11-001246/STM/07/1/07.0000.220.02/1 spetniajg wymagania formalno
prawne oraz merytoryczne okreslone we wiasciwych przepisach.

Biorac pod uwage powyzsze, postepowanie komisji konkursowej byto zgodne z przepisami
ustawy, Regulaminem pracy Komisji prowadzacej postepowania w sprawie zawarcia umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przyjetego uchwatg Nr 36/2005/| Rady Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 r. oraz wydanymi na podstawie art. 146 ust. 1 pkt
3 ustawy zarzadzeniem nr 55/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
wrzeénia 2010 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
leczenie stomatologiczne i zarzadzeniem nr 49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena ta
skutkuje uznaniem, ze nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego i nie ma
podstaw do uwzglednienia odwotania.

Majac na uwadze powyzsze nalezato postanowic jak na wstegpie.

Pouczenie:

Na podstawie arf. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z péZn. zm.) od niniejszej decyzji przysfuguje odwotanie do
Prezesa Funduszu. QOdwofanie wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Mafopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakow w_terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora
Maiopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.



