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Szanowni Panstwo

Aleksandra  Kubinyi, Marta Ekiert-Kubinyi,
Aleksander Kubinyi wspolnicy spotki cywilnej
BELUGAMED s.c.

ul. Wenecja 4a/8

31-117 Krakow

Decyzja
.10
Zdnia Lv. .'7. 0 .
nr2 3 /LS [2.0M
Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3, w zwigzku z art. 107 ust. 5 pkt 8, w zwigzku z
art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 164 poz. 1027 z
pdzn. zm.), w zwigzku z art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), w zwigzku
z odwotaniem zlozonym przez BELUGAMED s.c. z siedzibg w Krakowie, ul. Wenecja 4a/8,
31-117 Krakéw od rozstrzygniecia postepowania nr  06-11-000942/LSZ/03/1/1
prowadzonego w trybie konkursu ofert / rekewad” w rodzaju; leczenie szpitalne w zakresie:
kardiologia — hospitalizacja, kardiologia - hospitalizacja E11,E12,E13,E14, kardiologia -
hospitalizacja E23,E24,E25,E26, oraz po ponownym rozpoznaniu sprawy zgodnie z
wytycznymi zawartymi w Decyzji Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Nr
1246/2011/DSOZ z dnia 3 pazdziernika 2011 roku.

uwzgledniam/eddalam’ odwotlanie

* niepotrzebne skreslié



UZASADNIENIE

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2008 r. Nr 164 poz. 1027 z p6zn. zm.), Swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny
doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
przystuguja $rodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 163 i 154 ustawy. W
my$l art. 154 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, Swiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu
moze wniesé do dyrektora oddzialu wojewodzkiego Funduszu odwotanie, w terminie 7 dni od
dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postgpowania.

W dniu 29 grudnia 2010 roku do Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie wptynglo odwotanie ztozone przez Oferenta -
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centrum Medyczne Beluga-Med., reprezentowanego
przez kierownika Panig Aleksandre Kubinyi.

Dyrektor MOW NFZ w Krakowie decyzjg nr 17/LSZ/2011 z dnia 17 stycznia 2011 roku
oddalit odwotanie Oferenta.

Dziatajac w oparciu o art. 154 ust. 4 usfawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, Oferent ztozyt za
posrednictwem Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Prezes NFZ Decyzjg Nr 1246/2011/DSOZ z dnia 3 pazdziemnika 2011 roku uchylit
decyzje Dyrektora MOW NFZ z dnia 17 stycznia 2011 roku nr 17/LSZ/2011 i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu decyzji Prezes wskazat, ze organy obu instancji, mianowicie Dyrektor
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oraz Prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia, zobowigzane sg zbadaé¢ w toku postepowan, o ktérych
mowa w przepisach art. 154 ustawy o $wiadczeniach, dwie zasadnicze okoliczno$ci: 1) czy
rozstrzygniecie postepowania dokonane przez komisje zostato podjete z naruszeniem zasad
postepowania, i 2) czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego odwolujacego
sie. Uchylajgc decyzje Dyrektora Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w catosci i przekazujac mu sprawe do ponownego rozpatrzenia, Prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia przyjat, ze potrzeba przeprowadzenia ponownego
rozpoznania sprawy przez organ pierwsze] instancji wynika z niewystarczajacego
rozpoznania stanu sprawy w pierwszej instancji. Zdaniem Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w niewystarczajacym
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stopniu zbadat, czy propozycja Funduszu odnosnie ilodci | wartosci Swiadczen
przedstawiona Oferentowi w protokole koficowym z negocjacji wpiyneta na rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez komisj¢ konkursows, a takze, czy wskutek tego mogto dojsé
do naruszenia interesu prawnego odwotujgcego sie Oferenta. Przekazujac sprawe do
ponownego rozpatrzenia, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia stwierdzit, ze Dyrektor
Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego powinien poczyni¢ dodatkowe, uzupetniajgce
ustalenia faktyczne dla potrzeb dokonania oceny, czy zaproponowanie przez komisje
konkursowa w protokole koricowym z negocjacji wartosci 0" (,zero”) wywarto wplyw na
rozstrzygniecie postepowania dokonane przez komisje konkursowg, a takze, czy wskutek
tego moglo dojs¢ do uszczerbku w interesie prawnym Oferenta, czy tez zachowanie takie nie
mogto mie¢ i nie miato wptywu na rozstrzygnigcie oraz takiego uszczerbku interesu
prawnego Oferenta nie wywotato.

Powyzsza ocena Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia jest w niniejszej sprawie
dla Dyrektora Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
wigZzaca i wyznacza zakres okolicznosci faktycznych i prawnych ocenianych przy wydawaniu
decyzji po ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Majgc na wzgledzie powyzsze Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia zwazyt, co nastepuje.

Dyrektor MOW NFZ, ponownie rozpatrujgc sprawe ustalit, ze w przedmiotowym
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy © udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
o miejscach w rankingu decydowata punktacja, jakg uzyskaly poszczegéblne oferty za
wszystkie kryteria oceny ofert — cenowe i niecelowe.

Stosownie do przepisu art. 142 ust. 6 ustawy o Swiadczeniach, komisja konkursowa
mogta przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia: 1) illosci planowanych do
udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej; 2) ceny za udzielane Swiadczenia opieki zdrowotne.
Ewentualne negocjacje mogty zatem w konkretnym przypadku wptyngé na oceng oferty,
badz nie mie¢ wplywu na pozycje w rankingu, co uzaleznione jest od podlegajacego
negocjacjom elementu w postaci ceny.

Przy ocenie oferty w przedmiotowym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej Komisja konkursowa oceniata dang ofertg w oparciu
o kryteria oceny ofert okreslone w zarzgdzeniu Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia, biorac pod uwage:

1/ jako$¢, ktora jest oceniana w szczegolnosci poprzez.

al kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci oraz doswiadczenie,
b/ wyposazenie oferenta w sprzet i aparature medyczna,
c/ zewnetrzna ocene jakosci,

d/ wyniki kontroli przeprowadzonej przez NFZ,



2/ kompleksowos$é, ktéra jest oceniana w szczegdlnosci poprzez:

a/ mozliwo$é kompleksowej realizacji swiadczen opieki zdrowotnej w danym
zakresie, uwzgledniajgca wszystkie elementy i etapy procesu ich
realizacji (w tym diagnostyczne i terapeutyczne),

b/ planowana strukture $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub

planowany profil leczonych przypadkow,

¢/ oferte udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w innych redzajach,
zapewniajacy taczenie ciagtosci procesu diagnostycznego lub
terapeutycznego,

d/ wymagania formalne,
3/ ciggtosc, ktora jest oceniana w szczegoélnosci poprzez ryzyko jej przerwania
w wyniku niespetnienia przez oferenta wymagan okreslonych dla zakresu w
dniu zlozenia oferty,

4/ dostepnosé ktora jest oceniana w szczegolnosci poprzez.

al liczbe dni i godzin pracy w harmonogramie pracy,

b/ organizacje przyjeé $wiadczeniobiorcow,

¢/ brak barier dla oséb niepetnosprawnych,

oraz jak wskazano wyzej

5/ cena oceniania poprzez odniesienie ceny jednostki rozliczeniowej

zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowigcej koncowy wynik
negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez NFZ w danym
postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy.

W konsekwencji suma punktow uzyskanych za poszczegdlne kryteria przektada sie
na miejsce w rankingu koricowym, na ktére wplyw ma takze efekt negocjacji prowadzonych
przez strony w czesci niejawnej postgpowania. Pozycja w rankingu zostata wyliczona przez
system informatyczny na podstawie informacji zawartych w ofertach i w oparciu o wiw
kryteria oceny ofert, cenowe i niecenowe, okreslone w zarzadzeniu Nr 73/2009/DS0OZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Podczas koncowych negocjacji w dniu 22.12.2010 r. strony podpisaty protokét
rozbiezny. Wyjasni¢ nalezy, ze oferty w rankingu koncowym uszeregowane sg w kolejnosci
wynikajacej z tgcznej liczby punktow oceny, z uwzglednieniem wynikéw negocjaciji.
Uszeregowane sa one malejaco wedtug liczby uzyskanych punktoéw z oceny. W koncowej
czeéci rankingu umieszcza sig oferty, ktére nie zostang wybrane, tj. w szczegolnosci takie,
co do ktérych nie uzgodniono zbieznych stanowisk w wyniku negocjacii.

Oferta odwolujacego sig oferenta ostatecznie w rankingu koncowym uzyskata:
w kryterium ceny — 30 pkt
kryterium ciagtosé — 2,5 pkt



kryterium jakos¢ —18,144 pkt
kryterium kompleksowos¢ — 1,908 pkt
kryterium dostepnosé — 5 pkt

RAZEM = 57,552 pkt

Oferta powyzsza uzyskata w rankingu koncowym wyzZszg liczbe punktow od
ostatniego wybranego oferenta do zawarcia umowy, natomiast na jej pozycje w rankingu
koricowym miata wptyw rozbiezno$¢ stanowisk wyrazona w trakcie negocjacii.

| W przedmiotowej sprawie, uwzgledniajac wytyczne Prezesa NFZ, nalezato rozwazyc,

czy w przypadku Oferenta zaproponowanie przez komisje konkursowg w protokole
koncowym z negocjacji wartosci ,0” (,zero”) wywarto wplyw na rozstrzygnigcie postepowania
dokonane przez komisje konkursowa, a takze, czy wskutek tego mogto dojs¢ do uszczerbku
w interesie prawnym odwotujgcego sie.
Dyrektor Matopolskiego QOddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w
Krakowie wykonujac decyzje Prezesa NFZ nr 1246/2011/DSOZ z dnia 3 paZdziernika 2011 r.
dokonujac ponownej analizy sprawy ustalit, ze w odniesieniu do Oferenta - Niepublicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej Centrum Medyczne Beluga-Med., 30 — 069 Krakéw, ul. Obopdina
4a, reprezentowanego przez kierownika Panig Aleksandre Kubinyi w postgpowaniu nr 06-11-
000942/L.SZ/03/1/1 zaproponowanie przez komisje konkursowa w protokole korcowym z
negocjacji wartosci ,0" (,zero") wywarlo wplyw na rozstrzygnigcie postgpowania dokonane
przez komisje konkursowa, a takze, wskutek tego mogto dojs¢ do uszczerbku w interesie
prawnym odwotujacego sig.

Dlatego orzeczono, jak na wstepie.

Pouczenie:

Na podstawie arl, 154 ust. 4 usltawy z dnia 27 siempnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnef
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z p6Zn. zm.) od niniejszej decyzji
przystuguje odwolanie do Prezesa Funduszu. Zgodnie z arl, 154 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach opieki zdrowatnej finansowanych ze $rodkdw publicznych odwolanie wriosi sig za posrednictwem
Dyrektora Malopolskiego Oddziatu Wojewbdzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31-056
Krakéw w_terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora Matopolskiego Oddziali Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia.

Decyzje otrzymuja:
1) Szanowna Pani Marta Ekiert-Kubinyi, ul. Wenecja 4A/8, 31-117 Krakow,
2) Szanowna Pani Aleksandra Kubinyi, ul. Wenecja 4A/8, 31-117 Krakdw,
3) Szanowny Pan Aleksander Kubinyi, ul. Wenecja 4A/8, 31-117 Krakow.



