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Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
»Szpital Miejski w Rabce Zdroju” Sp.zo.0.
ul. Stoneczna 3

34 - 700 RABKA ZDROJ

------------

Dyrektora Malopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U.
2008 nr 164, poz. 1027 ze zm.), w zZwigzku z odwotlaniem zlozonym przez Niepubliczny
Zaklad Opieki Zdrowotne ,Szpital Miejski w Rabce Zdroju" Sp. z o.0. Rabka-Zdroj,
ul. Stoneczna 3 w dniu 21.12.2010 r. od rozstrzygniecia postepowania nr 06-11-
000443/A0S/02/1/02.1600.001.02/1 prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju
ambulatoryjna opieka specjalistyczna, Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor Mafopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w
Krakowie na podstawie art. 139 ust. 1 i 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych (tj. Dz. U. 2008 nr 164, poz. 1027 ze zm.), zwanej
dalej ustawg, ogtlosit postgpowanie konkursowe w rodzaju ambulatoryjna opieka



specjalistyczna w zakresie okulistyki w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej na okres od dnia 1 stycznia 2011 do dnia 31 grudnia 2013 r.

W przedmiotowym postepowaniu zostaly ziozone 4 oferty.

Na podstawie art. 151 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotne] nastapito
rozstrzygniecie postepowania w dniu 16 grudnia 2010r.

Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen
oraz na stronie internetowej MOW NFZ w Krakowie, co oznacza ze zostata wypeiniona
dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy, ktory stanowi o jawnosci informacji o postepowaniu
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy Swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja Srodki
odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154.

Swiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu moze wnie$é¢ do dyrektora
oddzialu wojewoédzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu
postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygniecia postgpowania. Odwofanie wniesione po

terminie nie podlega rozpatrzeniu.

W dniu 21.12.2010 r. do Matopolskiego Oddziatu Wojewo6dzkiego NFZ w Krakowie
wpiyneto odwotanie Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej ,Szpital Miejski w Rabce
Zdroju” Sp. z 0.0., Rabka-Zdrgj, ul. Stoneczna 3.

Odwotanie zostato wniesione w terminie.

W odwotaniu Odwolujacy wnidést o ponowne przeprowadzenie postepowania w
sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna
opieka specjalistyczna w zakresie Swiadczenia w zakresie okulistyki. W odwotaniu wskazano
m.in., ze Oferent speinit wszystkie warunki wymagane i rankingujace. Dodano, ze na
obszarze dziatania Swiadczeniodawcy wystepuje wysokie zapotrzebowanie na $wiadczenia
przez niego udzielane. Zdaniem Odwotujacego dokonanie wyboru tylko 2 z ponad kilku
Swiadczeniodawcéw nie daje podstaw do uznania, ze MOW NFZ w Krakowie zapewnit
rowny i powszechny dostgp do $wiadczen zdrowotnych dla wszystkich pacjentow.
Odwolujgcy zarzucit takze, ze podstawg oceny ofert ziozonych w przedmiotowym
postgpowaniu, a w konsekwencji wyboru najkorzystniejszej oferty, byly odpowiedzi na
pytania zawarte w ankiecie wchodzacej w sktad formularza ofertowego. Odwotujacy wskazat,
ze odpowiedzi na pytania zawarte w ankiecie nie byly w wiekszosci przypadkow
weryfikowane przez MOW NFZ w Krakowie pod katem ich zgodnosci ze stanem faktycznym.
Zaznaczono, ze w takich warunkach $wiadczeniodawca nie ma jakiejkolwiek pewnosci, ze
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oferty zlozone przez innych $wiadczeniodawcow byly zgodne ze stanem faktycznym i
wypeinialy wymogi okreslone zarzadzeniami Prezesa NFZ. \Wskazano, ze oferent nie ma
zadnych mechanizmoéw, ktére pozwolityby mu na weryfikacje ofert ztozonych przez innych
$wiadczeniodawcow. Ponadto zdaniem $wiadczeniodawcy brak weryfikacji niektérych
ztozonych ofert przy réwnoczesnym weryfikowaniu innych powodowat, ze MOW NFZ w
Krakowie nie zapewnit réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcoéw ubiegajacych
sie o zawarcie umowy i tym samym naruszono art. 134 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych. Ponadto $swiadczeniodawca wnidst o
szczegOtowe przedstawienie ilosci otrzymanych punktéw przez $wiadczeniodawcow
wylonionych do zawarcia umowy w kazdym ocenianym zakresie. Ponadto Odwotujacy
wnidst 0 wyjasnienie i uzasadnienie przyznanej im punktacji w kazdym ocenianym zakresie.
Wskazat, ze uzyskanie tych informacji pozwoli mu na rzetelng ocene prawidiowosci
prowadzonego postgpowania i rozwazenia zasadnosci wniesienia odwotania do Prezesa
Narodowego Funduszu zdrowia od ewentualnej decyzji oddalajacej odwotanie.

Oferent zostat zawiadomiony, 2e zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego przed wydaniem decyzji Oferentowi przystuguje prawo wypowiedzenia sie
co do zebranych dowodow i materialdw w/w postgpowania oraz zgfoszonych zadan
dotyczacych przedmiotowego odwotania. Odwolujacy zaznajomit si¢ ze zgromadzonymi
materiatami w sprawie w dniu 24.01.2011 roku. Odnoszac sig do przedstawionego rankingu
koncowego w zakresie dot. oferty Odwolujgcego wskazano, ze wobec nie doreczenia
Odwolujacemu ,szczegétowego rankingu oceny oferty” nie jest on w stanie sprawdzi¢
prawidiowosci przeprowadzenia postgpowania konkursowego. Dodano jednak, ze ocena
dostepnosci w wysokosci 1, 667 pkt jest za niska. Odwolujacy ponownie zazadat przeliczenia
punktacji wszystkich ofert. Oferent zaznaczyt, ze wbrew jego wnioskom nie udostepniono mu
do wgladu ofert innych uczestnikéw postepowania, ani szczegdtowych rankingéw tych ofert.

Rozpatrujgc odwotanie Dyrektor Mafopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ
w Krakowie stwierdzit, co nastepuje.

Zgodnie z informacjq zawarta w ogltoszeniu postepowania nr 06-11-
000443/A08/02/1/02.1600.001.02/1 z dnia 15 wrzesnia 2010r. Oferenci przystepujacy do
konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajacych z przepisow prawa powszechnie
obowiazujgcego, w tym w szczegoéinosci rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia
2008 r. w sprawie sSwiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki
specjalistycznej (Dz. U. z dnia 31 sierpnia 2009r. Nr 139 poz. 1142 ze zm.), powinni, zgodnie



z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy spetnia¢ wymagania okreslone przez Prezesa NFZ wskazane
wW.

- zarzadzeniu Nr 62/2009/DSOZ Funduszu Zdrowia z dnia 2 listopada 2009 r. w sprawie
okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw wrodzaju ambulatoryjna opieka
specjalistyczna

- zarzadzeniu Nr 49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31 sierpnia
2010 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcych zawierania uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej.

Ponadto w ogloszeniu w/w postepowania wskazano, ze oferty bgda oceniane zgodnie
z zarzgdzeniem Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
13 listopada 2009 r. w sprawie okreslenia kryteribw oceny ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.).

Odwolujacy w ofercie zfozyt oswiadczenie, ze ,zapoznaf sie z warunkami
postepowania oraz z warunkami zawierania Umow | nie zgfasza co do nich zastrzezer oraz
przyimuje je do stosowania”.

W czeSci jawnej konkursu komisja konkursowa dokonata oceny formaino - prawnej
ziozonych ofert oraz stwierdzita speinienie przez oferenta i oferte wymagan okreslonych
w w/w przepisach.

Oferta zostata zakwalifikowana do czesci niejawnej postepowania jako spetniajgca
wymagane warunki okreslone w przepisach prawa oraz warunki okreslone przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy. Fakt speiniania wszystkich
wymaganych warunkow okreslonych przepisami prawa oraz okreslonych przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty celem
zawarcia umowy, a jedynie pozwala na dokonanie, na podstawie art. 148 ustawy oraz
zarzgdzenia Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada
2008 r. (ze zm.), oceny i pordwnania ofert. Ocena ofert jest dokonywana wedtug
nastgpujacych kryteriow: jakos¢ oferowanych $wiadczen, kompleksowosé, dostepnosc,
ciggtose, cena.

Stosownie do art. 148 ustawy, poréwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej obejmuje w szczegdlnosci:

1) ciagios¢, kompleksowos¢, dostgpnos¢, jakos¢ udzielanych $wiadczen, kwalifikacje
personelu, wyposazenie w sprzet i aparaturg medyczna, na podstawie wewnetrznej oraz
zewngtrznej oceny, ktéra moze by¢ potwierdzona certyfikatem jakosci lub akredytacja;

2) ceny i liczby oferowanych $wiadczen opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztéw.



Przedmiotowe kryteria zostaty opisane w zarzgdzeniu Nr 73/2009/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada 2009 r. w sprawie okreslenia kryteriéw
oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej (ze zm.).

Stosownie do tresci § 1 w/w zarzadzenia 73/2009/DSOZ.

1) badajgc oferte z punktu widzenia jakosci - oceniano w szczegdinosci:

a) kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci oraz doswiadczenie,

b) wyposazenie oferenta w sprzet i aparaturg medyczna,

c) zewnetrzng ocene jakosci,

d) wyniki kontroli prowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia;

2) badajac oferte z punktu widzenia kompleksowosci - oceniano w szczegélnosci:

a) mozliwos¢ kompleksowej realizacji swiadczen opieki zdrowotne] w danym

zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy ielementy procesu ich realizacji (w tym

diagnostyczne i terapeutyczne),

b) planowang strukture Swiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub

planowany profil leczonych przypadkéw,

c) oferte udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach, zapewniajaca

tgcznie ciggtos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego;

d) wymagania formaine;

3) badajac oferte z punktu widzenia dostepnosci - oceniano w szczegélnosci:

a) liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy,

b) organizacje przyje¢ $wiadczeniobiorcow,

c) brak barier dla 0s6b niepetnosprawnych;

4) badajgc oferte z punktu widzenia ciagto$ci - oceniano w szczegdinosci ryzyko jej
przerwania w wyniku niespeinienia przez oferenta wymagan, okreslonych dla zakresu
w dniu ztozenia oferty,

5) badajgc oferte z punktu widzenia kryterium ceny — oceniano oferte poprzez odniesienie
ceny jednostki rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowiacej
konicowy wynik negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz
Zdrowia w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy.

Szczegotowe parametry kryteriow oceny ofert, o ktérych mowa wyzej oraz wage
poszczegoinych kryteriow w ocenie facznej, okre$lono w tabeli numer 1.1.1, zawartej w
zatgczniku nr 1 do zarzadzenia 73/2009/DSOZ. Sposéb oceny ofert pod wzgledem
kryterium ceny okreslono w zatgczniku nr 2 do w/w zarzadzenia.



W oparciu o w/w kryteria na podstawie ziozonych i wczytanych zapytan ofertowych i
ankiet dokonano oceny ofert, a nastepnie ich poréwnania i na tej podstawie sporzgdzono
ranking otwarcia. Ranking powstaje w kolejno$ci malejacej tacznej liczby punktéw oceny.
Oferty o takiej samej liczbie punktéw zajmujg t¢ sama pozycje w rankingu. Ranking jest
sporzadzany dla kazdego miejsca udzielania $wiadczen wskazanego w ofercie.

Oferta Odwotujgcego w rankingu otwarcia uzyskata tgcznie 38,555 pkt. Uzyskang
warto$¢ punktowa za poszczegdlne kryteria oceny oferty obrazuje ponizsza tabela.

Ocena oferty Odwotujacego- ranking otwarcia

LP. Kryterium oceny Uzyskana wartosc¢ punktowa
1. Oferta cenowa 15

2. Ciggtosc 10

3. Jakos¢ 11,888

4. Dostepnos¢ 1,667

5. Kompleksowos¢ -

Wobec braku sprecyzowanych zarzutow Odwolujacego w zakresie oceny jego oferty
z punktu widzenia kryterium dostgpnosci nalezy podkreslic jedynie, ze w analogiczny
sposob jak opisano powyzej oceniono oferte z punktu widzenia tego kryterium i uzyskano
wynik 1,667 pkt.

Komisja konkursowa, zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy w celu ustalenia liczby i ceny
planowanych do udzielania swiadczen opieki zdrowotne] przeprowadzita negocjacje ze
wszystkimi oferentami zakwalifikowanym do czesci niejawnej postepowania, 1. ktorych oferty
speiniajg stawiane wymagania i nie zostaty odrzucone.

Komisja konkursowa w dniu 8.12.2010 r. przeprowadzita z Odwotujacym negocjacje,
w wyniku ktorych strony ustality ceng jednostkowg za punkt w wysokosci 7,65 zt (nalezy
zaznaczyc, ze w przypadku nieprzekroczenia przez Oferenta ceny oczekiwanej, decyzja
odnosnie zaproponowanej ceny lezata tylko i wylgcznie w gestii Oferenta — o czym byt
informowany w trakcie negocjacji) oraz liczbg Swiadczern w wymiarze 13 260 pkt.
Odzwierciedleniem dokonanych ustalen jest podpisany przez oferenta i komisje konkursowg
protokot konicowy z negocjacii.

Po zakonczeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami komisja konkursowa sporzadzita
ranking koncowy w stosunku do wszystkich ofert, ktére nie zostaly odrzucone. W rankingu
tym oferty zostaty uszeregowane w kolejno$ci wynikajacej z facznej liczby punktéw oceny,
Z uwzglednieniem wynikow negocjacii.




W rankingu koricowym oferta Odwotujacego sklasyfikowana zostata na 4 miejscu.

Oferta uzyskata 53,555 pkt., w tym za poszczegoine kryteria oceny:

Ocena oferty Odwolujacego- ranking koncowy

LP. Kryterium oceny Uzyskana wartos¢ punktowa
1. Oferta cenowa 30

2. Ciagtos¢ 10

3. Jakos¢ 11,888

4. Dostepnosé 1,667

5. Kompleksowos¢ -

Komisja konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 ustawy dokonata wyboru ofert
celem zawarcia uméw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu koncowym.
Komisja w rozstrzygnieciu uwzglednita wybrane oferty tj. oferty, ktére w rankingu koncowym
zajely miejsca od 1 do 2. Oferty, te uzyskaty najwyzszga ilos¢ punktow.

Dokonanie wyboru powyzszych ofert wyczerpato srodki finansowe, ktére zamawiajacy
przeznaczyt na $wiadczenia bgdace przedmiotem postepowania, w spos6b uniemozliwiajgcy
wybranie nastepnej/ych w rankingu koncowym oferty/ofert.

Oferta Odwotujacego nie zostala wiec wybrana w rozstrzygnigciu konkursu ofert.

O miejscu w rankingu koricowym zadecydowata punktacja jakg Odwolujacy otrzymat
za wszystkie w/w kryteria oceny ofert, a takze punktacja, jaka uzyskali pozostali oferenci
bioracy udziat w postepowaniu.

Fundusz dysponuje ograniczonymi Srodkami finansowymi, w taki sposéb, aby
osiggng¢ jak najlepsze rezultaty w zakresie zabezpieczenia $wiadczen opieki zdrowotne;
$wiadczeniobiorcom. Postgpowanie konkursowe prowadzi sie w celu zawarcia uméw o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, zatem na kazdym jego etapie komisja konkursowa
podejmuje dziatania zmierzajgce do wyboru ofert | zawarcia umow w takiej liczbie, ktéra
zapewni S$wiadczeniobiorcom dostgp do $wiadczern zdrowotnych okreslonego rodzaju.
Dziatania komisji nie majg jednak prowadzi¢ do zawarcia umow ze wszystkimi oferentami,
bioracymi udziat w postgpowaniu. Zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybor
najkorzystniejszych ofert, w ramach kwoty zaméwienia.




Oferta Odwotujgcego nie zostata wybrana, pomimo 2ze speifniata wszystkie
wymagania formalno — prawne oraz wymogi merytoryczne. Na przedmiotowy konkurs ofert
zlozono bowiem oferty, ktdre uzyskaty wyzszg oceng punktowa i jako najkorzystniejsze

zostaly wybrane w celu zawarcia umowy.

Nieprawdziwe sg twierdzenia Odwotujacego, ze jego oferta speinia wszystkie
wymagania rankingujace. Warunki dodatkowo oceniane (tzw. rankingujace) w zakresie
zostaly okreslone w zatgczniku nr 3 czes¢ a) ,Wymagania dotyczgce Swiadczeniodawcow
realizujgcych $wiadczenia w poradniach specjalistycznych” do zarzgdzenia Prezesa NFZ Nr
62/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 listopada 2009r. w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania | realizacji umoéw w rodzaju ambulatoryjna opieka
specjalistyczna. Tymczasem w cz. VIl formularza ofertowego Oferent udzielit odpowiedzi
negatywnych lub ocenianych nizej niz maksymalnie na pytania ankietowe numer:

-1.2.1.1. — dot. personelu

- 1.3.1.1- dot. czasu pracy poradni

-1.4.1.3.,14.1.5., 1.4.1.6. — dot. sprzetu

-1.5.1.1., 1.5.1.2. — dot. certyfikatow jakosci

-1.7.1.1,1.7.1.2,, 1.7.1.3. — dot. dostepu dia niepetnosprawnych

Niezasadny jest zarzut Odwolujgcego naruszenia art. 134 ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych. Wszelkie wymagania, wyjagnienia
i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem udostepnione zostatly oferentom
na takich samych zasadach. Przystgpujac do postgpowania strony mogly zapoznaé sie z
warunkami wymaganymi od Swiadczeniodawcow oraz kryteriami oceny ofert, ktére byly
jednakowe dla wszystkich podmiotéw biorgcych w nim udziat. Ponadto dodac nalezy, ze
zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie
sposobu ogfaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach,
Skfadania ofert, powofywania | odwofywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U. z
dnia 27 grudnia 2004r.) komisja konkursowa ma prawo przeprowadzenia kontroli
Swiadczeniodawcy ubiegajacego sie o zawarcie umowy w celu potwierdzenia prawdziwosci i
prawidtowos$ci danych zawartych w ofercie, a takze zazgda¢ dostarczenia dokumentow
potwierdzajacych dane i informacje przekazane w toku postepowania przez
swiadczeniodawce ubiegajacego sie o zawarcie umowy. Komisja korzystajac z wiw
uprawnien zagwarantowanych jej na podstawie przepiséw prawa nie naruszyla zasady
rownego traktowania swiadczeniodawcow. W celu zapewnienia réwnego traktowania

swiadczeniodawcow komisja prowadzita postgpowanie Scisle zgodnie z zapisami Procedury
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konkursu ofert lub rokowar prowadzonych na podstawie ustawy o s$wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych obowigzujacej w NFZ, bez odstepowania
od jej elementéw, W szczegobinosci weryfikacja danych przedstawionych w ofertach polegata
na weryfikowaniu kwalifikacji personelu pod wzglegdem zgodnoéci z odpowiednimi
wymaganiami, weryfikacji harmonograméw personelu w cely wykluczenia ich naktadania sie
(tzw. konflikt personelu), weryfikacji udzielonych odpowiedzi ankietowych poprzez ich
poréwnanie z innymi czgsciami formularza ofertowego oraz zatgcznikami do oferty, a w
Przypadkach wymagajacych wyjasnien zadaniu przediozenia dokumentow potwierdzajgcych
dane i informacje przekazane przez oferentéw w toku Postgpowania. Wszystkie powyzsze
dziatania byly wykonane w sposob jednolity w stosunku do wszystkich ofert. Fundusz we
wszystkich powyzszych dziataniach dochowat nalezytej starannosci, przy przestrzeganiu
zasady rownego traktowania Swiadczeniodawcow.

Niezasadny jest réwniez wniosek Odwolujacego o udostepnienie danych wszystkich
ziozonych w postepowaniu ofert, poniewaz poréwnanie ofert nastepuje — zgodnie z art. 142
ust. 5 pkt 1 ustawy — w czgsci niejawnej postepowania | zwiazku z tym nie podlegajg one
ujawnieniu poszczegdinym oferentom. Jednoczesnie nalezy dodaé, ze przedmiotem
rozstrzygniecia organu rozpatrujgcego odwotanie jest badanie naruszenia interesu prawnego
Odwolujacego wskutek naruszenia zasad postepowania. Przedmiot badania jest zatem
skonkretyzowany do okreslonego podmiotu (Odwotujacego) i do okreslonych czynnosci
komisji podejmowanych w stosunku do tego podmiotu. Kompletna dokumentacja
Sporzadzona w toku postepowania konkursowego dotyczaca oferty Odwolujacego zostata
mu przedstawiona w dniu 24 stycznia 2011r., na podstawie art. 10 kpa.

Biorac powyzsze pod uwage, postepowanie komisji konkursowej byio zgodne
Z przepisami ustawy, Regulaminem Pracy komisji prowadzacej postepowania w sprawie
Zawarcia umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej przyjetego uchwata nr 36/2005/|
Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005r. oraz wydanymi na
podstawie 146 ust. 1 pkt 3 ustawy zarzadzeniem Nr 62/2009/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 2 listopada 2009r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania
irealizacji umow w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna | Zarzgdzeniem
Nr49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31 sierpnia 2010 r.
W sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej.



Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem, ze nie doszto do naruszenia interesy prawnego Odwotujacego i nie

ma podstaw do uwzglednienia odwotania
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Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust 4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych (tj. Dz. U. 2008 nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Funduszu. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem
Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego Funduszu ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw
w terminie 7 dni od dnia ofrzymania decyzji Dyrektora Matopolskiego Oddziatu

Wojewddzkiego Funduszu.
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