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Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tj. Dz. U.
2008 nr 164, poz. 1027 ze zm.), W zwiazku z odwotaniem ztozonym przeéz Niepubliczny
Zaktad Opieki Zdrowotne ,Szpital Miejski w Rabce Zdroju” Sp. z 0.0. Rabka-Zdroj,
ul. Stoneczna 3 w dniu 21.12.2010 r. - od rozstrzygniecia postgpowania nr 06-
11000675/A0S/02/1/02.1200.001.02/1 prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju
ambulatoryjna opieka specjalistyczna, Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia
oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w
Krakowie na podstawie art. 139 ust. 1 i 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych (t.j. Dz. U. 2008 nr 164, poz. 1027 ze zm.), zwanej
dalej ustawg, oglosit postgpowanie konkursowe W rodzaju ambulatoryjna opieka
specjalistyczna w zakresie dermatologii i wenerologii w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej na okres od dnia 1 stycznia 2011 do dnia 31 grudnia 2013r.

W przedmiotowym postgpowaniu zostaty zlozonych 6 ofert.

Na podstawie art. 151 ust. 1 ustawy 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej nastapito
rozstrzygniecie postgpowania w dniu 16 grudnia 2010r.

Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen
oraz na stronie internetowej MOW NFZ w Krakowie, co oznacza ze zostala wypeiniona
dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy, ktory stanowi o jawnosci informacji o postepowaniu w

sprawie zawarcia umow o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej.



Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki
odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154.

Swiadczeniodawca bioracy udzial w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora
oddziatu wojewodzkiego Funduszu, W terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu
postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygnigcia postepowania. Odwotanie wniesione po

terminie nie podlega rozpatrzeniu.

W dniu 21.12.2010 r. do MOW NEZ w Krakowie wplyneto odwotanie ziozone przez
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotne ,Szpital Miejski w Rabce Zdroju” Sp. z o.0. Rabka-
Zdroj, ul. Stoneczna 3.

Odwotanie zostato wniesione W terminie.

W odwotaniu Odwotujacy wniést o ponowne przeprowadzenie postepowania w
sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna
opieka specjalistyczna w zakresie $wiadczenia w zakresie dermatologii i wenerologii. W
odwotaniu wskazano m.in., ze oferent spetnit wszystkie warunki wymagane i rankingujace.
Dodano, ze na obszarze dziatania $wiadczeniodawcy wystepuje wysokie zapotrzebowanie
na $wiadczenia przez niego udzielane. Zdaniem Odwolujacego dokonanie wyboru tylko 4 z
ponad kilkunastu swiadczeniodawcow nie daje podstaw do uznania, ze MOW NFZ w
Krakowie zapewnit rowny i powszechny dostep do $wiadczen zdrowotnych dla wszystkich
pacjentow. Odwolujacy zarzucit, ze podstawg oceny ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu, a W konsekwencji wyboru najkorzystniejszej oferty, byty odpowiedzi na
pytania zawarte w ankiecie wchodzacej w sktad formularza ofertowego. Odwotujacy wskazat,
ze odpowiedzi na pytania zawarte w ankiecie nie byly w wigkszosci przypadkow
weryfikowane przez MOW NEZ w Krakowie pod katem ich zgodnosci ze stanem faktycznym.
Zaznaczono, ze W takich warunkach swiadczeniodawca nie ma jakiejkolwiek pewnosci, ze
oferty ztozone przez innych swiadczeniodawcéw byly zgodne ze stanem faktycznym i
wypeiniaty wymogi okreslone zarzadzeniami Prezesa NFZ. Wskazano, ze oferent nie ma
zadnych mechanizméw, ktore pozwolityby mu na weryfikacje ofert ztozonych przez innych
&wiadczeniodawcow. Ponadto zdaniem swiadczeniodawcy brak weryfikacji niektorych
ziozonych ofert przy réwnoczesnym weryfikowaniu innych powodowat, ze MOW NFZ w
Krakowie nie zapewnit rownego traktowania wszystkich éwiadczeniodawcow ubiegajgcych
sie o zawarcie umowy i tym samym naruszono art. 134 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. Ponadto $wiadczeniodawca wniost o
szczegolowe przedstawienie ilosci otrzymanych punkiow przez $wiadczeniodawcow

wylonionych do zawarcia umowy W kazdym ocenianym zakresie. Ponadto Odwotujacy

2



wniost o wyjasnienie i uzasadnienie przyznanej im punktacji w kazdym ocenianym zakresie.
Wskazat, ze uzyskanie tych informacji pozwoli mu na rzetelng oceng prawidtowosci
prowadzonego postgpowania i rozwazenia zasadno$ci whiesienia odwotania do Prezesa

Narodowego Funduszu zdrowia od ewentuainej decyzji oddalajace] odwolanie.

Oferent zostat zawiadomiony, z& zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego przed wydaniem decyzji Oferentowi przystuguje prawo wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowodow i materiatow w/w postepowania oraz zgloszonych zgdan
dotyczacych przedmiotowego odwotania. Odwotujgcy zaznajomit si¢ ze zgromadzonymi
materiatami w sprawie w dniu 24.01.2011 roku. Odnoszac sig do przedstawionego rankingu
koncowego w zakresie dot. oferty Odwotujacego wskazano, 7e wobec nie dorgczenia
Odwotujacemu ,szczegotowego rankingu oceny oferty” nie jest on w stanie sprawdzic¢
prawidiowosci przeprowadzenia postepowania konkursowego. Dodano, ze z rankingi
kohcowego wynika, ze nie uwzgledniono oferty cenowej Szpitala Miejskiego w wysokosci
7.65zt zgodnie z protokotem koricowym z dnia 8 grudnia 2010r., natomiast w rankingu
kohicowym MOW NFZ przedstawit ceng 8,20zt przez co Szpital Miejski za ofertg cenowa
uzyskat 20, 294 pkt zamiast 30 pkt. Odwotujacy ponownie zazadat przeliczenia punktacji
wszystkich ofert. Oferent zaznaczyl, ze wbrew jego wnioskom nie udostepniono mu do

wgladu ofert innych uczestnikow postepowania, ani szczegotowych rankingéw tych ofert.

Rozpatrujac odwotanie Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ
w Krakowie stwierdzit, co nastepuje.

Zgodnie z informacjgq zawartg W ogtoszeniu postgpowania nr 06-
11000875/A0S/02/1/02.1200.001.02/1 z dnia 15 wrzesnia 2010r. Oferenci przystepujacy do
konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajacych z przepisow prawa powszechnie
obowigzujacego, w tym w szczegoélnosci rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia
2009 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki
specjalistycznej (Dz. U. z dnia 31 sierpnia 2009r. Nr 139 poz. 1142 ze zm.), powinni, zgodnie
z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy speiniaC wymagania okreslone przez Prezesa NFZ wskazane
w:

- zarzadzeniu Nr 62/2009/DSOZ Funduszu Zdrowia z dnia 2 listopada 2008 r. w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umoéw w rodzaju ambulatoryjna opieka
specjalistyczna

- zarzadzeniu Nr 49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31 sierpnia
2010 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej.



Odwotujacy w ofercie ziozyt oéwiadczenie, 7e ,zapoznal si¢ Z warunkami
postepowania oraz z warunkami zawierania uméw i nie zgtasza co do nich zastrzezen oraz

przyjmuje je do stosowania’.

Oferta Odwotujacego nie zostata wybrana w rozstrzygnieciu postepowania celem
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;.

Zgodnie z § 10 ust. 4 zarzadzenia Nr62/2009/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 2 listopada 2009r. w sprawie okreélenia warunkéw zawierania i
realizacji umow w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna harmonogram pracy
&wiadczeniodawey powinien m. in. spetnia¢ warunek: poradnia specjalistyczna czynna nie
krocej niz trzy razy wW tygodniu po 4 godziny dziennie, w tym €0 najmniej raz w tygodniu w
godzinach przedpotudniowych w przedziale czasowym miedzy godz. 7:30 a 14, oraz co
najmniej raz w tygodniu w godzinach popotudniowych w przedziale czasowym migdzy 14 a
20, chyba ze w postgpowaniu W sprawie zawarcia umowy strony przyjma harmonogram
pracy poradni, odpowiadajacy liczbie Swiadczen.

Na podstawie w/w przepisu komisja konkursowa podczas negocjacji nie przyjeta wigc
harmonogramu pracy poradni, poniewaz oferta nie spetniata minimainych wymagan
harmonogramu okreslonych w § 10 ust. 4 ww zarzadzenia Nr62/2009/DSOZ, a
jednoczesnie W postepowaniu ztozone zostaty oferty spetniajace powyzszy warunek, co
oznaczato brak uzasadnienia dla akceptaciji harmonogramu nie spetniajacego w/w wymogu.
Powyzsze stanowisko komisji sostalo zawarte w konficowym protokole z negocjacji |
dodatkowo zostato szczegélowo omoéwione z Odwolujgcym.

Odwotujacy przygotowujac oferte znat tre$¢ wyze] przytoczonego § 10 ust. 4
zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 62/2009/DSOZ, co potwierdza jego o$wiadczenie, zgodnie Z
ktorym ,zapoznaf si¢ z warunkami zawierania umow I nie zgtasza co do nich zastrzezen oraz
przyjmuje je do stosowania” (o$wiadczenie zgodne ze wzorem okreslonym w zat. nr 2 do
zarzadzenia Nr 49/201 0/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31 sierpnia
2010 r.), ktére to oswiadczenia przediozyl do oferty. Skoro tak, to znane bylo mu tez
zastrzezenie, ze harmonogram pracy swiadczeniodawcy powinien spetniac w/w warunek dot.
harmonogramu, chyba ze w postgpowaniu W sprawie zawarcia umowy strony przyjma
harmonogram pracy poradni, odpowiadajacy liczbie $wiadczen. Zgodnie z tym przepisem,
aby przyja¢ harmonogram nie spetniajacy w/w warunku potrzebna jest zgoda obu stron
postgpowania, a wiec takze Funduszu reprezentowanego przez komisje konkursowa. W
przedmiotowym postepowaniu komisja konkursowa, nie wyrazita zgody na przyjecie

harmonogramu niespeiniajacego w/w warunku, poniewaz w postgpowaniu ztozone zostaty



oferty spetniajace powyZszy warunek, co oznaczafo brak uzasadnienia dla akceptacii

harmonogramu niespetniajacego w/w wymogu.

Konsekwencja powyzszego bylo podpisanie przez strony koncowego protokoiu z
negocjacji zawierajacego rozbiezne stanowiska stron coO do liczby i ceny, cO Z kolei
spowodowalo, ze oferta nie zostata wybrana do sawarcia umowy w rozstrzygnieciu

postepowania, zgodnie z informacja zawarta w protokole negocjacijl.

Przyjete przez komisje jednolite zasady postgpowania w powyzszych przypadkach

byly stosowane wobec wszystkich Oferentéw bioracych udziat w postepowaniu.

Zgodnie z art. 142 ust. 5 ustawy w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze:

1) wybra¢ ofertg lub wieksza liczbe ofert, ktére zapewniajq ciagtosc udzielania $wiadczen
opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢ i dostepno$¢ oraz przedstawiaja najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia;

2) nie dokonat wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wiasciwego
udzielania $wiadczern opieki zdrowotnej.

Na podstawie tego przepisu komisja konkursowa dokonata wyboru 4 ofert celem zawarcia
umowy w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycjq w rankingu koricowym, sposréd Oferentow
ktorzy zapewniali dostepnoséé co najmniej na poziomie wskazanym Ww §10 ust. 4
zarzadzenia Nr 62/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Dokonanie wyboru
zostato za$ poprzedzone poréwnaniem ofert, zgodnie kryteriami okreslonymi w art. 148
ustawy oraz W zarzadzeniu Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 13 listopada 2009 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.)

Fundusz dysponuje ograniczonymi srodkami finansowymi, w taki sposéb, aby
osiggnaé jak najlepsze rezultaty w zakresie zabezpieczenia $wiadczen opiek zdrowotnej
swiadczeniobiorcom. Postepowanie konkursowe prowadzi sie¢ w celu zawarcia umoéw o
udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej, zatem na kazdym jego etapie komisja konkursowa
podejmuje dziatania zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia umoéw w takiej liczbie, ktora
zapewni $wiadczeniobiorcom dostep do Swiadczen zdrowotnych okreslonego rodzaju.
Dziatania komisji nie maja jednak prowadzi¢ do zawarcia umoéw ze wszystkimi oferentami,
bioracymi udziat w postgpowaniu. Zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybor

najkorzystniejszych ofert, w ramach kwoty zamowienia.

Oferta Odwolujacego nie zostata wybrana, bowiem na przedmiotowy konkurs ofert

zlozono oferty, ktére zapewniaty dostepnos¢ co najmniej na poziomie wskazanym w § 10
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ust. 4 zarzadzenia Nr 62/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, uzyskaty

najwyzszg oceng punktowa i jako najkorzystniejsze zostaty wybrane w celu zawarcia umowy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze nieprawdziwe sa twierdzenia
Odwotujacego, ze jego oferta spelnia wszystkie wymagania rankingujace. Warunki
dodatkowo oceniane (tzw. rankingujace) W zakresie zostaty okreslone w zatgczniku nr 3
cze$t a) Wymagania dotyczace Swiadczeniodawcow realizujgcych S$wiadczenia W
poradniach specjalistycznych” do zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 62/2009/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 listopada 2009r. w sprawie okres$lenia warunkow
zawierania i realizacji umow w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna. Tymczasem W
cz. VIl formularza ofertowego Oferent udzielit odpowiedzi negatywnych lub ocenianych nizej
niz maksymalnie na pytania ankietowe numer:

-1.3.1.1. - dot. czasu pracy poradni

1.411.,1.4.1.2,1.413. —dot. sprzetu

-15.1.1., 1.5.1.2. — dot. certyfikatow jakosci

-1.7.11.,1.7.1.2.,1.7.1.3. —dot. dostepu dla niepetnosprawnych

Ustosunkowujac si¢ do zarzutow Odwolujacego, ze W rankingu korcowym nie
uwzgledniono oferty cenowej Odwolujacego W wysokosci 7,65zt zgodnie z protokotem
koficowym z dnia 8 grudnia 2010r., nalezy stwierdzic, ze w przedmiotowym przypadku
zmiana punkiacji cenowej - jak wskazano powyzej - nie miata znaczenia dla nie dokonania
wyboru oferty. Oferta cenowa ze spotkania negocjacyjnego nie zostata uwzgledniona W
rankingu koricowym poniewaz nie zostata ona uzgodniona przez dwie strony, tj. Oferenta i
komisje konkursowa. Koncowy protokét z negocjaci podpisany w dniu 8 grudnia 2010r. byt
protokotem rozbieznym gdyz propozycja cenowa i ilosciowa Funduszu — z wyzej opisanych
powodbw — wynosita 0 2 i 0 pkt. Informujemy, ze oferty z protokotami rozbieznymi s3g
umieszczane przez system informatyczny na ostatnich pozycjach w rankingu konicowego

niezaleznie od ich oceny punktowej (w tym ceny) w celach informacyjnych.

Nalezy takze dodac, ze niezasadny jest takze zarzut Odwolujacego naruszenia
art. 134 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych.
Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane Z
postepowaniem udostepnione zostafy oferentom na takich samych zasadach. Przystgpujac
do postepowania strony mogly zapoznat si¢ Z warunkami wymaganymi od
swiadczeniodawcow oraz kryteriami oceny ofert, ktore byly jednakowe dia wszystkich
podmiotéw bioracych w nim udziat. Ponadto doda¢ nalezy, ze zgodnie z § 6 ust 2

rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu ogfaszania o
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postepowaniu W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skiadania ofert,
powolywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U. z dnia 27 grudnia
2004r.) komisja konkursowa ma prawo przeprowadzenia kontroli $wiadczeniodawcy
ubiegajacego si¢ © zawarcie umowy W celu potwierdzenia prawdziwosci | prawidtowosci
danych zawartych w ofercie, a takze zazadac dostarczenia dokumentow potwierdzajacych
dane i informacje przekazane W toku postepowania przez éwiadczeniodawce ubiegajacego
sie 0 zawarcie umowy. Komisja korzystajac z w/w uprawnien zagwarantowanych jej na
podstawie przepiséw prawa nie naruszyta zasady réwnego traktowania $wiadczeniodawcow.
W celu zapewnienia roéwnego traktowania swiadczeniodawcow  komisja prowadzita
postepowanie écisle zgodnie Z zapisami Procedury konkursu ofert lub rokowan
prowadzonych na podstawie ustawy O éwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
érodkow publicznych obowiazujace] w NFZ, bez odstepowania od jej elementow. W
szczegblnosci weryfikacja danych przedstawionych w ofertach polegata na weryfikowaniu
kwalifikacji personelu pod wzgledem zgodnosci z odpowiednimi wymaganiami, weryfikacji
harmonogramow personelu w celu wykluczenia ich naktadania sie (tzw. konflikt personelu),
weryfikacji udzielonych odpowiedzi ankietowych poprzez ich poréwnanie z innymi czesciami
formularza ofertowego oraz zatacznikami do oferty, a w przypadkach wymagajacych
wyjasniet  zadaniu przedtozenia dokumentéw  potwierdzajacych dane 1 informacje
przekazane przez oferentow W toku postepowania. Wszystkie powyzsze dziatania byty
wykonane w sposob jednolity w stosunku do wszystkich ofert. Fundusz we wszystkich
powyzszych dziataniach dochowat nalezytej starannoéci, przy przestrzeganiu zasady

réwnego traktowania $wiadczeniodawcow.

Niezasadny jest réwniez wniosek Odwotujacego 0O udostepnienie danych wszystkich
ztozonych w postepowaniu ofert, poniewaz poréwnanie ofert nastepuje — zgodnie z art. 142
ust. 5 pkt 1 ustawy — W czesci niejawnej postepowania i zwiazku z tym nie podlegajg one
ujawnieniu poszczegolnym oferentom. Jednoczesnie nalezy dodac, ze przedmiotem
rozstrzygnigcia organu rozpatrujacego odwotanie jest badanie naruszenia interesu prawnego
Odwolujacego wskutek naruszenia zasad postgpowania. Przedmiot badania jest zatem
skonkretyzowany do okresionego podmiotu (Odwotujacego) i do okreslonych czynnosci
komisji podejmowanych W stosunku do tego podmiotu. Kompletna dokumentacja
sporzadzona w toku postepowania konkursowego dotyczaca oferty Odwotujacego zostata
mu przedstawiona na podstawie art. 10 kpa w dniu 24 stycznia 2011r.

Biorac powyzsze pod uwage, postepowanie komisji konkursowej byto zgodne z
przepisami ustawy, wydanym na podstawie 146 usl. 1 pkt 3 ustawy zarzgdzeniem
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Nr 62/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 listopada 2009r.
w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju ambulatoryjna opieka
specjalistyczna oraz Regulaminem pracy komisji prowadzacej postgpowania w sprawie
zawarcia umow O udzielanie $wiadczen opiek zdrowotnej przyjetego uchwata nr 36/2005/|
Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005r.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia
postgpowania W sprawie zawarcia umowy O udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena

ta skutkuje uznaniem, z€ nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego i nie

ma podstaw do uwzglednienia odwotania

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust 4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (tj. Dz U. 2008 nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejsze] decyzji przystuguje odwotanie do
Prezesa Funduszu. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Malopolskiego Oddzialu
Wojewédzkiego Funduszu ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzii
Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego Funduszu.



