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- Niepubliczny Zakiad Opieki Zdrowotnej
Poradnia Lekarska Ogélna — Rojek, Marczuk,
Jedynak, Marchewka, Cina Sp. jawna
ul. M. B. Bolesnej 10
34-600 Limanowa
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Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004r. o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych
(tj. Dz. U. 2008 nr 164, poz. 1027 ze zm.), W zwigzku z odwotaniem ziozonym
przez Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Poradnia Lekarska Ogodlna - Rojek,
Marczuk, Jedynak, Marchewka, Cina Sp. jawna w Limanowej w dniu 21.12.2010 r. - od
rozstrzygniecia postgpowania nr 06-11-000590/A0S/02/1/02.1600.001.02/1 prowadzonego
w trybie konkursu ofert w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna, Dyrektor
Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie na podstawie art. 139 ust. 1 i 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. 2008 nr 164, poz. 1027 ze zm.), zwanej

dalej ustawg, oglosit postepowanie konkursowe w rodzaju ambulatoryjna opieka
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specjalistyczna w zakresie okulistyki w sprawie zawarci umow o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej na okres od dnia 1 stycznia 2011 do dnia 31 grudnia 2013 r.

W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone 6 ofert.

Na podstawie art. 151 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej nastapito

rozstrzygniecie postepowania w dniu 16 grudnia 2010r.

Informacja o rozstrzygnigciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen
oraz na stronie internetowej MOW NFZ w Krakowie, co oznacza ze zostala wypetniona
dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy, ktéry stanowi o jawnosci informacji o postgpowaniu

w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg Srodki

odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 1531 154.

Swiadczeniodawca bioracy udziat w postgpowaniu moze wnie$¢ do dyrekiora
oddziatu wojewédzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnigciu
postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. Odwotanie wniesione po
terminie nie podlega rozpatrzeniu.

W dniu 21.12.2010 r. do MOW NFZ w Krakowie wplyneto odwotanie Niepublicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej Poradnia Lekarska Ogodlna - Rojek, Marczuk, Jedynak,
Marchewka, Cina Sp. jawna w Limanowej.

Odwotanie zostato wniesione w terminie.

Ponadto, w dniu 18 stycznia 2011 r. od ww. Oferent uzupeinit odwotanie, jednakze
ze wzgledu na fakt, iz uzupeinienie zostalo wniesione po terminie, argumenty zawarte w
piSmie nie zostaty uwzglednione.

W odwotaniu Odwotlujacy wskazat, ze w nastepstwie rozstrzygnigcia konkursu
uszczerbku doznat jego interes prawny. W odwotaniu wskazano m.in.,, ze w protokole
koncowym stwierdzono, ze oferta nie zostanie wybrana ze wzgledu na rozbiezno§é
stanowisk tj. liczby i ceny Swiadczen. Wskazano ponadto, Zze propozycja NFZ wynosi 0,
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poniewaz oferta nie speinia minimalnych wymagan harmonogramu okreslonych w § 10 ust. 4
Zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 62/2009/DS0OZ, a jednoczesnie w postepowaniu ziozone
zostaly oferty spetniajace powyzszy warunek, co oznacza brak uzasadnienia dia akceptacji
harmonogramu nie speiniajgcego tego wymogu. W protescie z dnia 14.12.2010 r,
Odwotujacy zaproponowat harmonogram swiadczen opieki reumatologicznej w ilosci 12
godzin tygodniowo roziozonej na 3 dni w tygodniu po 4 godziny. Nieuwzglednienie protestu
doprowadzito do naruszenia wynikajacej z art. 134 ustawy zasady rownego traktowania
wszystkich &wiadczeniodawcow oraz zachowania podczas postepowania uczciwej
konkurencji. Ponadto naruszenie przepisu art. 148 poprzez nieuwzglednienie przy
poréwnaniu w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej ciagtosci, kompleksowosci, dostepnosci, jakosci udzielanych Swiadczen,
kwalifikacji personelu, wyposazenia w sprzgt i aparaturg medyczng, ceny i liczby
oferowanych éwiadczen opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztow. Odwoiujacy zaznaczyt
réwniez, ze w $lad za gtéwnym zatozeniem swobodnego dostepu pacjenta do specjalisty
wskazano potwierdzenie pefnienia tej funkcji przez prowadzony zaktad w rzeczywistosci fj.
jego potozenie oraz dogodny dostep dla populacji wynoszacej okoto 20 000 mieszkancow
miasta i okolicznych terenéw wiejskich. Dodano, ze na terenie powiatu limanowskiego
dokonano wyboru 3 oferentéw , przy czym zadnego z terenu miasta Limanowa, co powoduje
ograniczenie dostgpnosci do swiadczen z tego zakresu. Odwotujacy opisat dziatalno$¢ oraz
specyfike placowki oraz podkreslit, ze ustugi medyczne w zakresie okulistyki wykonywane s3
w przychodni w ramach kontraktow z NFZ od samego poczatku kontraktowania swiadczen w
zakresie opieki specjalistycznej. Przychodnia oraz $wiadczone w niej ustugi cieszg sie
powszechnym uznaniem wsrod pacjentéw i mieszkancow miasta Limanowa i okolic.
Odwotujacy wskazat, ze nie znane i niezrozumiate sa kryteria i pobudki, ktorymi kierowata
sie komisja przy wyborze oferentow. Wskazano, ze interes prawny Odwotujgcego doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia zasad prowadzenia postgpowania, ktore okreslit
prawodawca, tj. w szczegoinosci: réwne traktowanie $wiadczeniodawcow, niezmiennosc
warunkéw podlegajacych ocenie w toku postepowania oraz przestrzeganie okreslonych w

ogtoszeniu procedur.

Oferent zostat zawiadomiony, ze zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego przed wydaniem decyz;ji Oferentowi przystuguje prawo wypowiedzenia sig
co do zebranych dowodéw | materiatow w/w postepowania oraz zgtoszonych zadan
dotyczacych przedmiotowego odwotania. Odwotujacy zaznajomit sig ze zgromadzonymi
materiatami w sprawie w dniu 12.01.2011 r.



Rozpatrujgc odwotanie Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ

w Krakowie stwierdzit, co nastepuje.

Niezasadny jest zarzut nie znane sa kryteria, ktorymi kierowata sie komisja przy
wyborze ofert. Zgodnie z informacja zawarta w ogtoszeniu postgpowania nr 06-11-
000590/A0S/02/1/02.1600.001.02/1 z dnia 15 wrzes$nia 2010r. Oferenci przystepujacy do
konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajacych z przepisow prawa powszechnie
obowiazujacego, w tym w szczegolnosci rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia
2009 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki
specjalistycznej (Dz. U. z dnia 31 sierpnia 2008r. Nr 139 poz. 1142 ze zm.), powinni, zgodnie
z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy spetnia¢ wymagania okreslone przez Prezesa NFZ wskazane
Wi
- zarzadzeniu Nr 62/2008/DSOZ Funduszu Zdrowia z dnia 2 listopada 2009 r. w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umoéw w rodzaju ambulatoryjna opieka
specjalistyczna
- zarzadzeniu Nr 49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31 sierpnia
2010 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej.

Odwolujacy w ofercie ziozyt oswiadczenie, ze .zapoznaf sie z warunkami
postepowania oraz z warunkami zawierania umow i nie zgfasza co do nich zastrzezen oraz

przyjmuje je do stosowania”.

Warunki te nie podiegaty zmianie w toku postgpowania.

Oferta Odwolujacego nie zostata wybrana w rozstrzygnigciu postgpowania celem
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze zgodnie z § 10 ust. 4 zarzadzenia Nr 62/2009/DS0OZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 listopada 2009r. w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji umow w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna
harmonogram pracy $wiadczeniodawcy powinien m. in. speinia¢ warunek: poradnia
specjalistyczna czynna nie krocej niz trzy razy w tygodniu po 4 godziny dziennie, w tym co
najmniej raz w tygodniu w godzinach przedpotudniowych w przedziale czasowym migdzy
godz. 7:30 a 14, oraz co najmniej raz w tygodniu w godzinach popofudniowych w przedziale
czasowym miedzy 14 a 20, chyba ze w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy strony
przyjma harmonogram pracy poradni, odpowiadajacy liczbie Swiadczen.



Na podstawie w/w przepisu komisja konkursowa podczas negocjaci nie przyjeta wiec
harmonogramu pracy poradni, poniewaz oferta nie speiniata minimalnych wymagan
harmonogramu okreslonych w § 10 ust. 4 w/w zarzadzenia Nr 62/2009/DSOZ,
a jednoczesnie w postgpowaniu ztozone zostaty oferty speiniajace powyzszy warunek, co
oznaczato brak uzasadnienia dla akceptacji harmonogramu nie spetniajgcego w/w wymogu.
Powyzsze stanowisko komisji zostalo zawarte w koricowym protokole z negocjacii
i dodatkowo zostalo szczegotowo omoéwione z Odwotujgcym.

Jeszcze raz podkreslié wiec nalezy, ze Odwolujacy przygotowujac oferte znat tresc
wyzej przytoczonego § 10 ust. 4 zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 62/2009/DS0OZ, co
potwierdza jego oéwiadczenie, zgodnie z kiorym ,zapoznat sig z warunkami zawierania
uméw i nie zglasza co do nich zastrzezeri oraz przyjmuje je do stosowania” (oSwiadczenie
zgodne ze wzorem okreslonym w zat. nr 2 do zarzadzenia Nr 49/2010/DS0OZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31 sierpnia 2010 r.,) ktdre to o$wiadczenia przediozyt
do oferty. Skoro tak, to znane bylo mu tez zastrzezenie, ze harmonogram pracy
swiadczeniodawcy powinien speinia¢ wiw warunek dot. harmonogramu, chyba ze w
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy strony przyjma harmonogram pracy poradni,
odpowiadajacy liczbie $wiadczen. Zgodnie z tym przepisem, aby przyja¢ harmonogram nie
spelniajacy w/w warunku potrzebna jest zgoda obu stron postepowania, a wiec takze
Funduszu reprezentowanego przez komisj¢ konkursowa. W przedmiotowym postepowaniu
komisja konkursowa, nie wyrazita zgody na przyjgcie harmonogramu niespeiniajgcego wiw
warunku, poniewaz w postgpowaniu zlozone zostaty oferty speiniajace powyzszy warunek,

co oznaczato brak uzasadnienia dla akceptacji harmonogramu niespeiniajgcego w/w

wymogu.

Konsekwencja powyzszego bylo podpisanie przez strony koricowego protokotu z
negocjacji zawierajgcego rozbiezne stanowiska stron co do liczby i ceny, co z kolei
spowodowato, ze oferta nie zostata wybrana do zawarcia umowy w rozstrzygnigciu
postepowania, zgodnie z informacjg zawartg w protokole negocjacii.

Przyjete przez komisje jednolite zasady postgpowania w powyzszych przypadkach
byty stosowane wobec wszystkich Oferentéw bioracych udziat w postgpowaniu.

Zgodnie z art. 142 ust. 5 ustawy w czgsci niejawnej konkursu ofert komisja moze:
1) wybraé oferte lub wigkszg liczbe ofert, ktére zapewniajg ciagtos¢ udzielania Swiadczen
opieki zdrowotnej, ich kompleksowo$¢ i dostepnos¢ oraz przedstawiajg najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia;



2) nie dokonaé wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ witasciwego
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej.

Na podstawie tego przepisu komisja konkursowa dokonata wyboru ofert celem zawarcia
umowy w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koricowym, sposrod Oferentow
ktérzy zapewniali dostgpnos¢ co najmniej na poziomie wskazanym w §10 ust. 4
zarzadzenia Nr 62/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Dokonanie wyboru
zostato zasé poprzedzone porownaniem ofert, zgodnie kryteriami okreslonymi w art. 148
ustawy oraz w zarzadzeniu Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 13 listopada 2009 r. w sprawie okreslenia kryteribw oceny ofert w postepowaniu w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.)

Postepowanie konkursowe prowadzi sie w celu zawarcia uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, zatem na kazdym jego etapie komisja konkursowa podejmuje
dziatania zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia umoéw w takiej liczbie, ktéra zapewni
éwiadczeniobiorcom dostep do $wiadczenn zdrowotnych okreslonego rodzaju. Dziatania
komisji nie majg jednak prowadzi¢ do zawarcia umow ze wszystkimi oferentami, biorgcymi
udziat w postepowaniu. Zgodnie z idea konkursu, zadaniem komisji jest wybor

najkorzystniejszych ofert, w ramach kwoty zamowienia.

Oferta Odwolujacego nie zostata wybrana, bowiem na przedmiotowy konkurs ofert
ztozono oferty, ktére zapewniaty dostgpnos¢ co najmniej na poziomie wskazanym w § 10
ust. 4 zarzadzenia Nr 62/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, uzyskaty
najwyzsza oceng punktowa i jako najkorzystniejsze zostaty wybrane w celu zawarcia umowy.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzic, ze niezasadny jest zarzut naruszenia
art. 134 ustawy gdyz — jak juz wyzej wspomniano - jednolite zasady postepowania w
powyzszych przypadkach byty stosowane wobec wszystkich Oferentéw biorgcych udziat w
postepowaniu.

Ponadto dodaé nalezy, ze oceny speinienia wymaganych warunkéw okreslonych w
przepisach prawa oraz warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art.
146 ust. 1 pkt 3 komisja dokonuje na podstawie ztozonej przez Oferenta oferty. Komisja nie
mogta wiec uwzgledni¢ oswiadczenia Oferenta zawartego w protescie z dnia 10
grudnia 2010r., zgodnie z ktérym Oferent zaproponowat harmonogram pracy poradni w ilosci
12 godzin tygodniowo, roztozony na 3 dni w tygodniu po 4 godziny. Zgodnie bowiem z § 17
ust. 4 zarzadzenia Nr 49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31
sierpnia 2010 r. w sprawie warunkoéw postepowania dotyczgcych zawierania umoéw o
udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej po uptywie terminu skiadania ofert, oferent jest
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zwiazany ofertg do czasu rozstrzygnigcia postgpowania. Biorgc powyzsze pod uwage
zmiana harmonogramu pracy personelu stanowi niedopuszczalng przez regulacje prawne
zmiane oferty i nie mogta by¢ wzigta przez komisje konkursowa pod uwage przy
dokonywaniu w/w oceny oferty. Zgodnie zas z § 17 ust. 1 uzupetnienie oferty jest mozliwe
tylko pod warunkiem, ze oddziat Funduszu otrzyma pisemne powiadomienie o uzupetnieniu
oferty przed uplywem terminu sktadania ofert, ktéry w przedmiotowym postepowaniu byt
wyznaczony na dzien 11 pazdziernika 2010r. W tym terminie Oferent nie uzupetnit oferty.

Biorac powyzsze pod uwage, postgpowanie komisji konkursowej bylo zgodne z
przepisami ustawy, wydanym na podstawie 146 ust. 1 pkt 3 ustawy zarzadzeniem
Nr 62/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 listopada 20009r.
w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju ambulatoryjna opieka
specjalistyczna oraz Regulaminem pracy komisji prowadzace] postepowania w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opiek zdrowotnej przyjetego uchwata nr 36/2005/I
Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005r.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem, ze nie doszio do naruszenia interesy prawnego Odwotujacego i nie
ma podstaw do uwzglednienia odwotania
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Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust 4 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych (t.j. Dz. U. 2008 nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwofanie do Prezesa Funduszu. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem
Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Funduszu ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakow

w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora Matopolskiego Oddziatu
Wojewobdzkiego Funduszu.



