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Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
TLK MED Sp.z 0.0

ul. Cystersow 16

31-553 Krakow

Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U.
2008 nr 164, poz. 1027 ze zm.), w zwiazku z odwotaniem ziozonym przez NZOZ TLK MED
w dniu 22 grudnia 2010r. - od rozstrzygniecia postgpowania nr 06-11-
000642/A0S/02/3/02.1008.001.02/1 prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju
ambulatoryjna opieka specjalistyczna, Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

oddala odwotanie.
UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w
Krakowie na podstawie art. 139 ust. 1 i 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne;
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. 2008 nr 164, poz. 1027 ze zm.), zwanej
dalej ustawg, oglosit postepowanie konkursowe w rodzaju ambulatoryjna opieka
specjalistyczna w zakresie chordb metabolicznych na okres od dnia 1 stycznia 2011 do dnia
31 grudnia 2013r.

W przedmiotowym postepowaniu ziozono 19 ofert

Na podstawie art. 151 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej nastapito
rozstrzygnigcie postgpowania w dniu 16 grudnia 2010r.



Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen
oraz na stronie internetowej MOW NFZ w Krakowie, co oznacza ze zostata wypeiniona
dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy, ktory stanowi o jawnosci informacji o postgpowaniu w
sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z art. 152 ust. 2 ustawy Swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki
odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154.

Swiadczeniodawca bioracy udzial w postgpowaniu moze wnies¢ do Dyrektora
oddziatu wojewodzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnigciu
postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygnigcia postepowania. Odwotanie wniesione po

terminie nie podlega rozpatrzeniu.

W dniu 22 grudnia 2010r do MOW NFZ wptynglo odwotanie ziozone przez NZOZ TLK
MED w Krakowie. Odwotanie zostato wniesione w terminie.

W odwotaniu Odwolujgcy zarzucit komisji konkursowej przeprowadzenie
postepowania konkursowego z razacym naruszeniem ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, w tym w szczegdinosci:

- art.134. ust 1 ustawy poprzez dokonanie w dniu 1 grudnia 2010r. zmiany trybu
negocjacji z oferentami w toku toczacego si¢ postgpowania z negocjacii dwuetapowych na
negocjacje jednoetapowe i uniewaznienie negocjacji prowadzonych przed tg zmiang,
skutkiem czego oferenci, ktérzy odbyli uniewaznione negocjacje znaleZli sig w pozycji
uprzywilejowanej w stosunku do Odwotujgcego, ktéry w tych negocjacjach nie uczestniczyt,
bowiem znali oni swoje pozycje w rankingu ofert, propozycie komisji konkursowej oraz
metodyke dziatania

- art. 142 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 148 ustawy poprzez wprowadzenie w toku
trwajacego postepowania mozliwosci dokonywania w toku tzw. negocjacji przez
zaproszonych oferentéw istotnych zmian oferty w zakresie ceny jednostki rozliczeniowej, co
dodatkowo czyni iz negocjacje, o ktorych mowa w art. 142 ust. 6 ustawy zostaly
wykorzystane w celu pozaustawowej nieuczciwej rywalizacji oferentow

- art. 142 ust. 6 ustawy poprzez catkowita marginalizacje znaczenia protokotu
koricowego z negocjacji i skutkéw prawnych powstatych w nastgpstwie podpisania tego
protokotu przez komisje konkursowa oraz Oferenta.

Ponadto Odwolujacy zarzucit komisji konkursowej:

- celowe wprowadzenie w blgd Odwolujacego poprzez ztozenie propozycji co do ilosci
planowanych do udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej



- dokonanie doboru oferentéw, ilosci planowanych do udzielania swiadczen opieki
zdrowotnej wg catkowicie niejasnych i niegdzie nie opublikowanych zasad, procedur,
algorytméw itp., co zdaniem Odwolujgcego stwarza nieograniczone pole do manipulacji i
naduzyé w nastepstwie czego uszczerbku doznat interes prawny i interes materialny
Odwotujgcego.

Ponadto wniesiono o ;

- ponowne rozpatrzenie oferty w trybie przewidzianym przez ustaweg o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych 2z bezwarunkowym
uwzglednieniem ustalern zawartych w protokole koncowym z negocjacji z dnia 7 grudnia
2010r.

- zawieszenie podpisywania umoéw z oferentami wykazanymi w ogtoszeniu z dnia 16
grudnia 2010r. o rozstrzygnieciu postgpowania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia
odwolania odwolujgcego na podstawie art. 154 ust. 2 ustawy i jego wykiadnia udzielong
przez Ministerstwo Zdrowia.

Oferent zostat zawiadomiony, ze zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego przed wydaniem decyzji Oferentowi przystuguje prawo wypowiedzenia sie
co do zebranych dowodow i materiatow w/w postepowania oraz zgtoszonych zadan

dotyczgcych przedmiotowego odwotania.

Rozpatrujagc odwotanie Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w

Krakowie stwierdzit, co nastepuje.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 142 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 148 ustawy oraz
zarzut dokonania doboru oferentow, ilosci planowanych do udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej wg catkowicie niejasnych i niegdzie nie opublikowanych zasad, procedur,
algorytmow.

Zgodnie z informacja zawarla w ogloszeniu postgpowania nr 06-11-
000642/A0S/02/3/02.1008.001.02/1 z dnia 15 wrzesnia 2010r. Oferenci przystepujacy do
konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajacych z przepisow prawa powszechnie
obowigzujgcego, w tym w szczegélnosci rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia
2008 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki
specjalistycznej (Dz. U. z dnia 31 sierpnia 2009r. Nr 139 poz. 1142 ze zm.), powinni, zgodnie

z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy speinia¢ wymagania okreslone przez Prezesa NFZ wskazane
w:



- zarzadzeniu Nr 62/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 listopada
2009r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju ambulatoryjna
opieka specjalistyczna

- zarzadzeniu Nr 49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31 sierpnia
2010 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej.

Ponadto w ogloszeniu w/w postgpowania wskazano, ze oferty beda oceniane zgodnie
z zarzadzeniem Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13
listopada 2009 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.).

Odwotujgcy w ofercie ziozyt oswiadczenie, ze ,zapoznal sie z warunkami
postepowania oraz z warunkami zawierania uméw i nie zgtasza co do nich zastrzezen oraz
przyjmuje je do stosowania”.

W czeéci jawnej konkursu komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej
ztozonych ofert oraz stwierdzita spetnienie przez oferenta i oferte wymagan okreslonych w
w/w przepisach.

Oferta zostata zakwalifikowana do czesci niejawnej postgpowania jako spetniajaca
wymagane warunki okreslone w przepisach prawa oraz warunki okreslone przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy. Fakt spelniania wszystkich
wymaganych warunkéw okreslonych przepisami prawa oraz okreslonych przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty celem
zawarcia umowy, a jedynie pozwala na dokonanie, na podstawie art. 148 ustawy oraz
zarzadzenia Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada
2009 r. 9ze zm.), oceny i poréwnania ofert. Ocena ofert jest dokonywania wedtug
nastepujacych kryteridw: jakos¢ oferowanych Swiadczen, kompleksowos$e, dostepnose,
ciggtosé, cena.

Oferta Odwolujacego nie zostata wybrana w rozstrzygnigciu postepowania celem
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Stosownie do art. 148 ustawy, pordwnanie w toku postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej obejmuje w szczegdinosci:

1) ciaglosé, kompleksowosé, dostgpnos¢, jakose udzielanych $wiadczen, kwalifikacje
personelu, wyposazenie w sprzet i aparaturg medyczng, na podstawie wewnetrznej oraz
zewnetrznej oceny, ktéra moze by¢ potwierdzona certyfikatem jakosci lub akredytacja;

2) ceny i liczby oferowanych éwiadczen opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztow.

Jak wskazano powyzej przedmiotowe kryteria zostaly opisane w zarzadzeniu Nr
73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada 2009 r. w



sprawie okreslenia kryteribw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.).

Stosownie do tresci § 1 w/w zarzadzenia 73/2009/DSOZ.:

1) badajac oferte z punktu widzenia jakosci - oceniano w szczegolnosci:

a) kwalifikacje personelu, jego umiejgtnosci oraz doswiadczenie,

b) wyposazenie oferenta w sprzet i aparaturg medyczna,

c) zewnetrzng oceng jakosci,

d) wyniki kontroli prowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia;

2) badajac oferte z punktu widzenia kompleksowosci - oceniano w szczegolnosci:

a) mozliwos¢ kompleksowej realizacji Swiadczen opieki zdrowotne] w danym

zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy ielementy procesu ich realizacji (wtym

diagnostyczne i terapeutyczne),

b) planowang strukture $wiadczenn opieki zdrowotne] wdanym zakresie |ub

planowany profil leczonych przypadkéw,

c) oferte udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach, zapewniajaca

tacznie ciaglo$¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego;

d) wymagania formalne;

3) badajac ofertg z punktu widzenia dostgpnosci - oceniano w szczegdlnosci:

a) liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy,

b) organizacje przyjec¢ $wiadczeniobiorcow,

¢) brak barier dla oséb niepetnosprawnych;

4) badajac oferte z punktu widzenia ciaglosci - oceniano w szczegolnosci ryzyko jej
przerwania w wyniku niespetnienia przez oferenta wymagan, okreslonych dla zakresu
w dniu ztozenia oferty,

5) badajac oferte z punktu widzenia kryterium ceny — oceniano ofertg¢ poprzez odniesienie
ceny jednostki rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowigce]
koricowy wynik negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz
Zdrowia w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy.

Szczegbtowe parametry kryteriow oceny ofert, o ktorych mowa wyzej oraz wage
poszczegolnych kryteriow w ocenie tacznej, okreSlono w tabeli numer 1.1.1, zawartej w
zataczniku nr 1 do zarzadzenia 73/2009/DSOZ. Sposdb oceny ofert pod wzgledem
kryterium ceny okreslono w zataczniku nr 2 do w/w zarzadzenia.

W oparciu 0 w/w kryteria na podstawie ztozonych i wczytanych zapytan ofertowych i
ankiet dokonano oceny ofert, a nastgpnie ich poréwnania i na tej podstawie sporzgdzono
ranking otwarcia. Ranking powstaje w kolejno$ci malejacej tacznej liczby punkiéw oceny.
Oferty o takiej samie liczbie punktéw zajmujg tg¢ samg pozycje w rankingu. Ranking jest
sporzadzany dla kazdego miejsca udzielania Swiadczen wskazanego w ofercie.



Oferta Odwolujacego W rankingu otwarcia uzyskata tacznie 45,672 pkt. Uzyskang

wartos¢ punktowg za poszczegbine kryteria oceny oferty obrazuje ponizsza tabela.

Ocena oferty Odwolujacego- ranking otwarcia

LP. Kryterium oceny Uzyskana wartos¢ punktowa
1. Oferta cenowa 19,839

2. Ciagtose 10

3. Jakosé 10

4. Dostepnosc 5,833

L Kompleksowost -

Komisja konkursowa, zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy w celu ustalenia liczby i ceny

planowanych do udzielania swiadczen opieki zdrowotnej przeprowadzita negocjacie ze

wszystkimi oferentami zakwalifikowanym do czesci niejawnej postgpowania, tj. ktorych oferty

speiniaja stawiane wymagania | nie zostaty odrzucone.

Komisja konkursowa w dniu 7 grudnia 2010r. przeprowadzita z Odwotujgcym

negocjacje, w wyniku ktérych strony ustality ceng jednostkowa za punkt w wysokosci 8,40 zt

oraz liczbe wiadczen w wymiarze 6016 pkt.

Odzwierciedleniem dokonanych ustalen jest

podpisany przez oferenta i komisje konkursowa protokét koficowy z negocjacji.

Po zakonczeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami komisja konkursowa sporzadzita

ranking koricowy w stosunku do wszystkich ofert, ktore nie zostafy odrzucone. W rankingu

tym oferty zostaty uszeregowane w kolejnoéci wynikajacej z tacznej liczby punktow oceny, z

uwzglednieniem wynikow negocjacii.

W rankingu koricowym oferta Odwolujacego sklasyfikowana zostata na 8 miejscu.

Oferta uzyskata 55,349pkt, w tym za poszczegolne kryteria oceny:

Ocena oferty Odwolujacego- ranking koricowy

LP. Kryterium oceny Uzyskana wartos¢ punktowa
1. Oferta cenowa 29,516
2. Ciagtosé 10
3 Jakos¢ 10
4, Dostepnosé 5,833
5. Kompleksowos¢ B

Komisja konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 ustawy dokonata wyboru ofert

celem zawarcia umowy w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu koncowym.



Komisja w rozstrzygnieciu uwzglednita wybrane oferty, tj. oferty ktére w rankingu korcowym
zajety miejsca od 1 - 7. Oferty te uzyskaly najwyzsza ilos¢ punktow, w tym wyzsza od oferty
Odwotujacego.

Dokonanie wyboru powyzszych ofert wyczerpato $rodki finansowe, ktére zamawiajacy
przeznaczyt na $wiadczenia bedace przedmiotem postepowania, w sposéb uniemozliwiajacy
wybranie nastepnej/ych w rankingu kofcowym oferty/ofert.

Oferta Odwotujacego nie zostata wiec wybrana w rozstrzygnieciu konkursu ofert.

O miejscu w rankingu koncowym zadecydowata punktacja jaka Odwotujacy otrzymat
za wszystkie w/w kryteria oceny ofert, a takze punktacja, jaka uzyskali pozostali oferenci
biorgcy udziat w postgpowaniu.

Postgpowanie konkursowe prowadzi sie w celu zawarcia uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, zatem na kazdym jego etapie komisja konkursowa podejmuje
dziatania zmierzajagce do wyboru ofert i zawarcia uméw w takiej liczbie, ktéra zapewni
Swiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen zdrowotnych okreslonego rodzaju. Dziatania
komisji nie majg jednak prowadzi¢ do zawarcia uméw ze wszystkimi oferentami, biorgcymi
udziat w postepowaniu. Zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybor
najkorzystniejszych ofert, w ramach kwoty zaméwienia.

Oferta Odwolujgcego nie zostala wybrana, pomimo ze spetniata wszystkie
wymagania formalno — prawne oraz wymogi merytoryczne. Na przedmiotowy konkurs ofert
ziozono bowiem oferty, ktére uzyskaly wyzszg ocene punktowa i jako najkorzystniejsze

zostaty wybrane w celu zawarcia umowy.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przez komisje konkursowg naruszenia art. 134
ustawy. Powtdrzenie przez komisjg czynnosci negocjaciji prowadzonych w dniu 30 listopada
2010 r. oraz czgsciowo w dniu 1 grudnia 2010 r. (w godzinach dopotudniowych), byto
bezposrednim skutkiem uznania przez komisje konkursowe w rodzaju AOS protestow
wniesionych przez jednego z oferentéw na te czynnosci. Wynikajaca z tego faktu
konsekwencja powtdmego spotkania nie moze byé uznana za przejaw nieréwnego
traktowania, ale wrecz przeciwnie - za przejaw stosowania jednolitych zasad postepowania
wobec wszystkich oferentow. Wypaczeniem zasady réwnego traktowania oferentéw bytoby
przeprowadzenie negocjacji na oprotestowanych zasadach ze wszystkimi oferentami, po to
tylko, by méc je nastepnie powtdrzyé. Ponadto przyjmujac argumenty Odwotujacego,
nalezafoby stwierdzi¢, ze oferenci ktérzy w ogdle nie zwrécili sie z wnioskiem o wczeéniejsze
przekazanie okreslonych informacji, lub zwréca sie o te informacje, ale z krétszym lub
dluzszym wyprzedzeniem czasowym przed wyznaczonym terminem spotkania
negocjacyjnego — rowniez byliby nieréwno traktowani. Takie interpretowanie Zasady rownego
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traktowania $wiadczeniodawcow paralizowatoby prace komisji konkursowych, ktérych
zadaniem bylo zakonczenie postepowan konkursowych w $cisle okreslonych ramach

czasowych i zabezpieczenie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 142 ust. 6 ustawy, poprzez .calkowilg
marginalizacje znaczenia protokolu koricowego z negocjacji i skutkow prawnych powstalych
w nastepstwie podpisania tego protokotu przez komisje konkursowg oraz Oferenta”. Jak
wyzej wskazano protokét z negocjacji jest wiazacy i wplynat na ocene oferty Odwotujacego.
Takie same konsekwencje wywarly zbiezne protokoly negocjacji z pozostatymi oferentami
biorgcymi udziat w postepowaniu konkursowym. Zgodnie bowiem z § 1 zarzadzenia nr
73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada 2009 r. w
sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy O
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.), badajgc oferte z punktu widzenia kryterium
ceny — ocenia sie oferte poprzez odniesienie ceny jednostki rozliczeniowej zaproponowanej
przez oferenta w ofercie lub stanowigce] koricowy wynik negocjacji w stosunku do ceny
oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy. W zwiazku z powyzszym w rankingu koncowym za kryterium ceny oferta
Odwotujacego zyskata 29,516 pkt. Przed negocjacjami za to samo Kryterium oferta
Odwotujgcego otrzymata 19,839 pkt.

Niezasadne s3 rowniez zarzuty Odwolujacego o celowym wprowadzeniu w biad
Odwotujgcego poprzez ziozenie propozycji co do ilosci planowanych do udzielania
Swiadczen. Ziozona ze strony Funduszu propozycja liczby Swiadczen zostata oparta na
potencjale wykonawczym przedtozonym w ofercie i byta obliczona przez komisje w sposob
jednolity dla wszystkich oferentow. W ramach prowadzonych negocjacji odnosnie liczby i
ceny istniata réwniez mozliwos¢ modyfikacji tych wartosci, jednak réwniez wytacznie w
ramach jednolicie okreslonego maksymalnego potencjatu wykonawczego oferty. Powyzsza
zasada zapewnita rowne | obiektywne traktowanie zaréwno dotychczasowych
Swiadczeniodawcow jak i nowych oferentow.

Biorgc powyzsze pod uwage nie moze zostac uwzgledniony wniosek Odwotujacego o
«ponowne rozpatrzenie oferty w trybie przewidzianym przez ustawe o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych z bezwarunkowym uwzglednieniem
ustalenn zawartych w protokole koricowym z negocjacji z dnia 7 grudnia 2010r.” . Nie
zastuguje réwniez na uwzglednienie wniosek Odwolujacego o zawieszenie podpisywania
umoéw z oferentami wykazanymi w ogloszeniu z dnia 16 grudnia 2010r. o rozstrzygnieciu

postgpowania do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia odwofania odwotujacego na
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podstawie art. 154 ust. 2 ustawy. Wskazany przepis ustawy wstrzymuje bowiem zawarcie
umowy z oferentami, ktérzy ztozyli odwotanie od rozstrzygniecia postepowania
poprzedzajgcego zawarcie umowy o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej.

Biorac powyzsze pod uwage, postepowanie komisji konkursowej bylo zgodne z
przepisami ustawy, Regulaminem Pracy komisji prowadzace] postepowania w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przyjetego uchwata nr 36/2005/I
Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005r. oraz wydanymi na
podstawie 146 ust. 1 pkt 3 ustawy zarzadzeniem Nr 62/2009/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 2 listopada 2009r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania
irealizacji uméw w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna i zarzadzeniem
Nr 49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31 sierpnia 2010 r. w
sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej,

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem, ze nie doszio do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego i nie

ma podstaw do uwzglednienia odwotania.

/
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Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust 4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkow publicznych (tj. Dz. U. 2008 nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Funduszu. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem
Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Funduszu ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw
W terminie 7 dni od dnia ofrzymania decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Funduszu.



