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Niepubliczny Zakiad Opieki Zdrowotnej
TLK MED Sp.zo.0

ul. Cystersow 16

31-553 Krakow

Decyzja z dnia 2' i1 201

Dyrektora Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (t.j. Dz. U.
2008 nr 164, poz. 1027 ze zm.), w zwiazku z odwotaniem ztozonym przez NZOZ TLK MED.
22  grudnia 2010r. - od rozstrzygnigcia postepowania nr 06-11-
000179/A08/02/3/02.1280.001.02/1 prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju
ambulatoryjna opieka specjalistyczna, Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia

oddala odwotanie.
UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w
Krakowie na podstawie art. 139 ust. 1 i 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (tj. Dz. U. 2008 nr 164, poz. 1027 ze zm.), zwanej
dalej ustawg, oglosit postepowanie konkursowe w rodzaju ambulatoryjina opieka
specjalistyczna w zakresie reumatologii na okres od dnia 1 stycznia 2011 do dnia 31 grudnia
2013r.

W przedmiotowym postepowaniu ziozono 12 ofert. Na podstawie art. 151 ust. 1
ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej nastapito rozstrzygnigcie postepowania w dniu 16
grudnia 2010r.



Informacja o rozstrzygnigciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen
oraz na stronie internetowej MOW NFZ w Krakowie, co oznacza ze zostata wypeiniona
dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy, ktéry stanowi o jawnosci informaciji o postepowaniu w
sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy Swiadczeniodawcom, ktdrych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg, Srodki
odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 1531 154.

Swiadczeniodawca bioracy udziat w postgpowaniu moze wnies¢ do Dyrektora
oddziatu wojewoddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnigciu
postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygnigcia postepowania. Odwotlanie wniesione po
terminie nie podiega rozpatrzeniu.

W dniu 22 grudnia 2010r do MOW NFZ wptyngto odwotanie zlozone przez NZOZ TLK
MED w Krakowie. Odwotanie zostalo wniesione w terminie.

W odwotaniu Odwolujacy zarzucit komisji konkursowej przeprowadzenie
postepowania konkursowego z razacym naruszeniem ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, w tym w szczegoinosci:

- art.134. ust 1 ustawy poprzez dokonanie w dniu 1 grudnia 2010r. zmiany trybu
negocjacji z oferentami w toku toczacego sig postgpowania z negocjacji dwuetapowych na
negocjacje jednoetapowe i uniewaznienie negocjacji prowadzonych przed tg zmiana,
skutkiem czego oferenci, ktérzy odbyli uniewaznione negocjacje znalezli si¢ w pozycji
uprzywilejowanej w stosunku do Odwotujacego, ktory w tych negocjacjach nie uczestniczyt,
bowiem znali oni swoje pozycje w rankingu ofert, propozycie komisji konkursowej oraz
metodyke dziatania

- art. 142 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 148 ustawy poprzez wprowadzenie w toku
trwajacego postepowania mozliwosci dokonywania w toku tzw. negocjacji przez
zaproszonych oferentéw istotnych zmian oferty w zakresie ceny jednostki rozliczeniowej, co
dodatkowo czyni iz negocjacie, o ktorych mowa w art. 142 ust. 6 ustawy zostaly
wykorzystane w celu pozaustawowej nieuczciwej rywalizacji oferentow

- art. 142 ust. 6 ustawy poprzez catkowitg marginalizacje znaczenia protokotu
kofRcowego z negocjacji i skutkébw prawnych powstatych w nastgpstwie podpisania tego
protokotu przez komisje konkursowg oraz Oferenta.

Ponadto Odwotujacy zarzucit komisji konkursowej:

- celowe wprowadzenie w blad Odwotujacego poprzez ziozenie propozycji co do ilosci
planowanych do udzielania swiadczen, przy uwzglgdnieniu jego pozycji nr 1 w rankingu ofert
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- dokonanie doboru oferentow, ilosci planowanych do udzielania Swiadczen opieki
zdrowotne] wg catkowicie niejasnych i niegdzie nie opublikowanych zasad, procedur,
algorytméw itp., co zdaniem Odwotujacego stwarza nieograniczone pole do manipulacji i
naduzy¢ w nastepstwie czego uszczerbku doznat interes prawny i interes materialny
Odwolujacego.

Ponadto wniesiono o ;

- ponowne rozpatrzenie oferty w trybie przewidzianym przez ustawg o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych 2z bezwarunkowym
uwzglednieniem ustale zawartych w protokole koricowym z negocjacji z dnia 7 grudnia
2010r.

- zawieszenie podpisywania uméw z oferentami wykazanymi w ogtoszeniu z dnia 16
grudnia 2010r. o rozstrzygnigciu postepowania do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia
odwotania odwolujacego na podstawie art. 154 ust. 2 ustawy i jego wykiadnig udzielong
przez Ministerstwo Zdrowia.

W dalszej czesci odwotania Oferent uzasadnit w/w wnioski i zadania.

Oferent zostat zawiadomiony, ze zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego przed wydaniem decyzji Oferentowi przystuguje prawo wypowiedzenia sie
co do zebranych dowodéw i materialéw w/w postgpowania oraz zgloszonych zadar

dotyczacych przedmiotowego odwotania.

Rozpatrujgc odwotanie Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w
Krakowie stwierdzit, co nastepuje.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 142 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 148 ustawy oraz
zarzut dokonania doboru oferentéw, ilosci planowanych do udzielania Swiadczen opieki
zdrowotnej wg catkowicie niejasnych i niegdzie nie opublikowanych zasad, procedur,
algorytmow.

Zgodnie z informacjq zawartg w ogloszeniu postgpowania nr 06-117-
000179/A0S/02/3/02.1280.001.02/1 z dnia 15 wrzesnia 2010r. Oferenci przystepujgcy do
konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajacych z przepisow prawa powszechnie
obowigzujacego, w tym w szczegélnosci rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia
2009 r. w sprawie s$wiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjne] opieki
specjalistycznej (Dz. U. z dnia 31 sierpnia 2009r. Nr 139 poz. 1142 ze zm.), powinni, zgodnie
z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy spetnia¢ wymagania okreslone przez Prezesa NFZ wskazane
w:



- zarzadzeniu Nr 62/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 listopada
2009r. w sprawie okreslenia warunkdéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju ambulatoryjna
opieka specjalistyczna

- zarzadzeniu Nr 49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31 sierpnia
2010 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej.

Ponadto w ogloszeniu w/w postgpowania wskazano, ze oferty bedq oceniane zgodnie
z zarzadzeniem Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13
listopada 2009 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.).

Odwolujacy w ofercie ziozyt oéwiadczenie, ze .zapoznal sie z warunkami
postepowania oraz z warunkami zawierania umow i nie zgtasza co do nich zastrzezen oraz
przyjmuje je do stosowania”.

W czesci jawnej konkursu komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej
ztozonych ofert oraz stwierdzita speinienie przez oferenta i oferte wymagan okreslonych w
w/w przepisach.

Oferta zostata zakwalifikowana do czeéci niejawnej postgpowania jako spelniajaca
wymagane warunki okreslone w przepisach prawa oraz warunki okreslone przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy. Fakt spetniania wszystkich
wymaganych warunkéw okreslonych przepisami prawa oraz okreslonych przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty celem
zawarcia umowy, a jedynie pozwala na dokonanie, na podstawie art. 148 ustawy oraz
zarzadzenia Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada
2009 r. (ze zm.), oceny i poréwnania ofert. Ocena ofert jest dokonywania wediug
nastepujacych kryteriow: jako$¢ oferowanych swiadczen, kompleksowos¢, dostepnose,
ciggtosé, cena.

Oferta Odwotujgcego nie zostata wybrana w rozstrzygnieciu postgpowania celem
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Stosownie do art. 148 ustawy, pordwnanie w toku postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej obejmuje w szczegoinosci:

1) ciaglosé, kompleksowosé, dostepnos¢, jakosc udzielanych $éwiadczen, kwalifikacje
personelu, wyposazenie w sprzet i aparaturg medyczna, na podstawie wewnetrznej oraz
zewnetrznej oceny, ktéra moze by¢ potwierdzona certyfikatem jakosci lub akredytacjg;

2) ceny i liczby oferowanych $wiadczen opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztow.

Jak wskazano powyzej przedmiotowe kryteria zostaly opisane w zarzadzeniu Nr
73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada 2009 r. w



sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.).

Stosownie do tresci § 1 w/w zarzadzenia 73/2009/DSOZ.:

1) badajac oferte z punktu wiedzenia jakosci - oceniano w szczegolnosci:

a) kwalifikacje personelu, jego umiejetnoéci oraz doswiadczenie,

b) wyposazenie oferenta w sprzet i aparaturg medyczna,

c) zewnetrzng oceng jakosci,

d) wyniki kontroli prowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia;

2) badajac ofertg z punktu wiedzenia kompleksowosci - oceniano w szczegoinosci:

a) mozliwos¢é kompleksowej realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej wdanym

zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji (w tym

diagnostyczne i terapeutyczne),

b) planowang strukturg éwiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub

planowany profil leczonych przypadkow,

¢) oferte udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach, zapewniajaca

lacznie ciggtosc procesu diagnostycznego lub terapeutycznego;

d) wymagania formaine;

3) badajac ofertg z punktu widzenia dostepnosci - oceniano w szczegdlnosci:

a) liczbe dniigodziny pracy W harmonogramie pracy,

b) organizacje przyjec Swiadczeniobiorcow,

c) brak barier dla oséb niepetnosprawnych;

4) badajac ofertg z punktu wiedzenia ciaglosci - oceniano w szczegéinosci ryzyko jej
przerwania w wyniku niespeinienia przez oferenta wymagan, okreslonych dia zakresu
w dniu ziozenia oferty,

5) badajac oferte z punkiu wiedzenia kryterium ceny — oceniano ofertg poprzez odniesienie
ceny jednostki rozliczeniowej zaproponowane]j przez oferenta w ofercie Iub stanowigcej
koficowy wynik negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz
Zdrowia w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy.

Szczegbtowe parametry kryteriow oceny ofert, o ktorych mowa wyzej oraz wage
poszczegblnych kryteriow w ocenie tacznej, okreslono w tabeli numer 1.1.1, zawarte] w
zalaczniku nr 1 do zarzadzenia 73/2009/DSOZ. Sposdb oceny ofert pod wzglgdem
kryterium ceny okreslono w zatgczniku nr 2 do wiw zarzadzenia.

W oparciu o w/w kryteria na podstawie ztozonych i weczytanych zapytan ofertowych i
ankiet dokonano oceny ofert, a nastgpnie ich poréwnania i na tej podstawie sporzadzono
ranking otwarcia. Ranking powstaje w kolejnosci malejacej tacznej liczby punkidw oceny.
Oferty o takiej samie liczbie punktow zajmuja te samg pozycje w rankingu. Ranking jest
sporzadzany dla kazdego miejsca udzielania $wiadczen wskazanego w ofercie.



Oferta Odwolujacego w rankingu otwarcia uzyskata tacznie 56, 127 pkt. Uzyskang

warto$¢ punktowg za poszczegolne kryteria oceny oferty obrazuje ponizsza tabela.

Ocena oferty Odwotujacego- ranking otwarcia

LP. Kryterium oceny Uzyskana warto$¢ punktowa
1. Oferta cenowa 20,294

2. Ciagtos¢ 10

3. Jakos¢ 20

4, Dostepnosc 5,833

5. Kompleksowo$¢ -

Komisja konkursowa, zgodnie z art. 142 u

planowanych do udzielania $wiadcze

st. 6 ustawy w celu ustalenia liczby i ceny

fi opieki zdrowotnej przeprowadzita negocjacie ze

wszystkimi oferentami zakwalifikowanym do czgSci niejawnej postgpowania, tj. ktorych oferty

spetniajq stawiane wymagania i nie zostaty odrzucone.

Komisja konkursowa w dniu 7 grudnia 2010r. przeprowadzita z Odwotujacym
negocjacje, w wyniku ktorych strony ustality ceng jednostkowa za punkt w wysokosci 8,00 zt
oraz liczbe $wiadczen w wymiarze 9769 pkt. Odzwierciedleniem dokonanych ustalen jest
podpisany przez oferenta i komisje konkursowa protokot koricowy z negocjacii.

Po zakoniczeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami komisja konkursowa sporzadzita
ranking kofAicowy w stosunku do wszystkich ofert, ktore nie zostaly odrzucone. W rankingu
tym oferty zostaly uszeregowane W kolejnoéci wynikajacej z tacznej liczby punktow oceny, z
uwzglednieniem wynikow negocjacii.

W rankingu koncowym oferta Odwotujacego sklasyfikowana zostata na 6 miejscu.
Oferta uzyskata 59,657pkt, w tym za poszczegoine kryteria oceny:

Ocena oferty Odwotujacego- ranking koncowy

LP. Kryterium oceny Uzyskana warto$¢ punktowa
1. Oferta cenowa 23,824
2. | Ciagtosé 10
3: Jakos¢ 20
4. Dostepnosc 5,833
8. Kompleksowos¢ -

Komisja konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 ustawy dokonata wyboru ofert

celem zawarcia umowy W kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycjg wW rankingu koncowym.



Komisja w rozstrzygnigciu uwzglednita wybrane oferty, tj. oferty ktére w rankingu koncowym
zajely miejsca od 1 do 4. Oferty te uzyskaly najwyzszg ilosé punktéw, w tym wyzsza od
oferty Odwotujgcego.

Dokonanie wyboru powyzszych ofert wyczerpato $rodki finansowe, ktore zamawiajacy
przeznaczyt na $wiadczenia bedace przedmiotem postgpowania, w sposob uniemozliwiajgcy
wybranie nastgpnej/ych w rankingu koncowym oferty/ofert.

Oferta Odwolujgcego nie zostata wigc wybrana w rozstrzygnieciu konkursu ofert.

O miejscu w rankingu koricowym zadecydowata punktacja jakg Odwotujgcy otrzymat
za wszystkie w/w kryteria oceny ofert, a takze punktacja, jaka uzyskali pozostali oferenci

bioracy udziat w postgpowaniu.

Postepowanie konkursowe prowadzi sig¢ w celu zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, zatem na kazdym jego etapie komisja konkursowa podejmuje
dziatania zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia umow w takiej liczbie, ktora zapewni
éwiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen zdrowotnych okreslonego rodzaju. Dziatania
komisji nie majg jednak prowadzi¢ do zawarcia umow ze wszystkimi oferentami, biorgcymi
udziat w postepowaniu. Zgodnie z idea konkursu, zadaniem komisji jest wybor
najkorzystniejszych ofert, w ramach kwoty zamowienia.

Oferta Odwolujacego nie zostala wybrana, pomimo ze speiniata wszystkie
wymagania formalno — prawne oraz wymogi merytoryczne. Na przedmiotowy konkurs ofert
zlozono bowiem oferty, kiére uzyskaty wyzszg oceng punktowa i jako najkorzystniejsze

zostaty wybrane w celu zawarcia umowy.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przez komisje konkursowa naruszenia art. 134
ustawy. Powtérzenie przez komisje czynnosci negocjacii prowadzonych w dniu 30 listopada
2010 r. oraz czeéciowo w dniu 1 grudnia 2010 r. (w godzinach dopotudniowych), bylo
bezposrednim skutkiem uznania przez komisje konkursowe w rodzaju AOS protestow
wniesionych przez jednego z oferentow na te czynnoSci. Wynikajgca z tego fakiu
konsekwencja powtérnego spotkania nie moze by¢ uznana za przejaw nierdwnego
traktowania, ale wrecz przeciwnie - za przejaw stosowania jednolitych zasad postepowania
wobec wszystkich oferentéw. Wypaczeniem zasady rownego traktowania oferentow bytoby
przeprowadzenie negocjacji na oprotestowanych zasadach ze wszystkimi oferentami, po to
tylko, by méc je nastepnie powtdrzyé. Ponadto przyjmujac argumenty Odwotujacego,
nalezatoby stwierdzié, ze oferenci ktorzy w ogdle nie zwrdcili si¢ z wnioskiem o wczesniejsze
przekazanie okreslonych informacji, lub zwréca sig¢ o te informacje, ale z krotszym lub
dluzszym wyprzedzeniem czasowym przed wyznaczonym terminem spotkania

negocjacyjnego — rowniez byliby nieréwno traktowani. Takie interpretowanie zasady réwnego
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traktowania $wiadczeniodawcoéw paralizowatoby prace komisji konkursowych, ktérych
zadaniem bylo zakonczenie postgpowan konkursowych w $cisle okreslonych ramach

czasowych i zabezpieczenie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 142 ust. 6 ustawy, poprzez ,catkowitg
marginalizacje znaczenia protokofu korcowego z negocjacji i skutkow prawnych powstatych
w nastepstwie podpisania tego protokofu przez komisje konkursowq oraz Oferenta”. Jak
wyzej wskazano protokét z negocjacii jest wiazacy i wplynat na ocene oferty Odwotujgcego.
Takie same konsekwencje wywarly zbiezne protokoty negocjacji z pozostatymi oferentami
biorgcymi udziat w postgpowaniu konkursowym. Zgodnie bowiem z § 1 zarzadzenia nr
73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada 2009 r. w
sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy 0
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.), badajac ofertg z punkiu wiedzenia
kryterium ceny — ocenia si¢ ofertg poprzez odniesienie ceny jednostki rozliczeniowej
zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowigcej konncowy wynik negocjacji
w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy. W zwiazku z powyzszym w rankingu koricowym za Kryterium
ceny oferta Odwotujacego zyskata 23,824 pkt. Przed negocjacjami za to samo kryterium
oferta Odwotujgcego otrzymata 20,294 pkt.

Niezasadne sg réwniez zarzuty Odwotujacego o celowym wprowadzeniu w btad
Odwolujacego poprzez ziozenie propozycji co do ilosci planowanych do udzielania
éwiadczen, przy uwzglednieniu jego pozycji nr 1 w rankingu ofert. Ziozona ze strony
Funduszu propozycja liczby $wiadczen zostata oparta na potencjale wykonawczym
przediozonym w ofercie i byta obliczona przez komisjg¢ w sposob jednolity dla wszystkich
oferentéw. W ramach prowadzonych negocjacji odnosnie liczby i ceny istniata rowniez
mozliwosé modyfikacji tych wartosci, jednak réwniez wyfgcznie w ramach jednolicie
okreslonego maksymalnego potencjatu wykonawczego oferty. PowyZzsza zasada zapewnita
réwne i obiektywne traktowanie zaréwno dotychczasowych Swiadczeniodawcdw jak i nowych
oferentow.

Biorgc powyzsze ped uwage nie moze zostac uwzgligdniony wniosek Odwotujacego o
.ponowne rozpatrzenie oferty w trybie przewidzianym przez ustawg o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych z bezwarunkowym uwzglednieniem
ustalern zawartych w protokole koricowym z negocjacji z dnia 7 grudnia 2010r." . Nie
zastuguje réwniez na uwzglednienie wniosek Odwolujgcego o zawieszenie podpisywania
umow z oferentami wykazanymi w ogloszeniu z dnia 16 grudnia 2010r. o rozstrzygnigciu
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postepowania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia odwotania odwoiujgcego na
podstawie art. 154 ust. 2 ustawy. Wskazany przepis ustawy wstrzymuje bowiem zawarcie
umowy z oferentami, ktorzy Zlozyli odwolanie od rozstrzygnigcia postepowania

poprzedzajacego zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opiek zdrowotne;j.

Biorac powyzsze pod uwage, postepowanie komisji konkursowej bylo zgodne z
przepisami ustawy, Regulaminem Pracy komisji prowadzacej postgpowania w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przyjgtego uchwata nr 36/2005/1
Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005r. oraz wydanymi na
podstawie 146 ust. 1 pkt 3 ustawy zarzadzeniem Nr 62/2009/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 2 listopada 2009r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania
i realizacji uméw w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna i zarzadzeniem
Nr 49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31 sierpnia 2010 r. w
sprawie warunkéw postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej,

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem, ze nie doszio do naruszenia interesy prawnego Odwotujgcego i nie
ma podstaw do uwzglednienia odwotania
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Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust 4 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych (tj. Dz. U. 2008 nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Funduszu. Odwotanie wnosi sie za poSrednictwem
Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Funduszu ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakow
w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrekiora Matopolskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Funduszu.



