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Matgorzata Mazur
Pl. Grunwaldzki 10

33-240 Zabno
(Strona sktadajgca odwotanie)

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Lekarze Dentysci Sawczak i Szczebak
Spétka Partnerska

ul. Zamkowa 27C

33-100 Tarnéw

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Andrzej Mleczko

ul. Rynek 21

33-240 Zabno

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Decyzja

n 0
nr2le./STM/2014
Dyrektora

Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

Dziatajac na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (f. Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 154 ust. 3,
w zwigzku z art. 1564 ust. 1 oraz 107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
0 Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity:
Dz. U. 22008 r. Nr 164 poz. 1027 z pdzn. zm.) zwang dalej ,ustawg”, w zwigzku
z odwotaniem ztozonym przez Oferenta Matgorzate Mazur, Pl. Grunwaldzki 10, 133-240
Zabno od rozstrzygniecia postepowania poprzedzajacego zawarcie uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej 06-14-000303/STM/07/1/07.0000.218.02/01, prowadzonego
w trybie konkursu ofert w rodzaju: leczenie stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia
ogolnostomatologiczne, Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia



wwaglednia/oddala’ odwotanie

UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie zwany dalej "Dyrektorem" na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oraz
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu
ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy O udzielanie swiadczen opieki
zdrowotne] przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach,
sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U z
2004 r., nr 273, poz. 2719), ogtosit postepowanie nr 06-14-
000303/STM/07/1/07.0000.218.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert poprzedzajgce
zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych ~w  rodzaju: leczenie stomatologiczne w  zakresie: $wiadczenia
ogdlnostomatologiczne na obszarze Gminy Zabno. W przedmiotowym postepowaniu
wskazano okres obowigzywania umow od dnia 1 lipca 2014 r. do 30 czerwca 2018 r.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wybrani do zawarcia umoéw zostali;

* Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Lekarze Denty$ci Sawczak i Szczebak Spotka
Partnerska, ul. Zamkowa 27C, 33-100 Tarnéw - Swiadczeniodawca wybrany do
zawarcia umowy,

* Andrzej Mleczko, ul. Rynek 21, 33-240 Zabno - $wiadczeniodawca wybrany do

zawarcia umowy.

W mysl art. 151 ust. 1 ustawy oraz zgodnie z trescia informacji zawartej w ogtoszeniu
postepowania rozstrzygniecie nastapito dnia 30 kwietnia 2014 roku. Informacja o wynikach
postepowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen oraz na stronie internetowej MOW
NFZ w Krakowie. Zostata, tym samym wypetniona dyspozycja z art. 151 ust. 2 ustawy, ktéra
stanowi o0 jawnosci informacji 0 postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotne;.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki

" niepotrzebne skresli¢



zdrowotnej, przystuguja $rodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153
i 1564 ustawy. W mys$l art. 154 ust. 1 ustawy, Swiadczeniodawca bioracy udziat
w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewodzkiego Funduszu odwotanie
w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnigciu postgpowania.

Pismem z dnia 5 maja 2014 r. (wptyneto w dniu 6 maja 2014 roku) do Matopolskiego
Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie wptyneto odwotanie
ztozone przez Matgorzate Mazur, zwang dalej ,Odwotujacg”, badz ,Oferentem”, od
rozstrzygniecia postepowania  06-14-000303/STM/07/1/07.0000.218.02/01. Odwotanie

zostato wniesione w terminie.

W odwotaniu Oferent wnidst o ,niezwloczne uchylenie ogtoszenia decyzji Dyrektora
o rozstrzygnieciu postepowania w trybie konkursu ofert w rodzaju $wiadczen leczenie
stomatologiczne ~w  zakresie $wiadczeri  ogdlnostomatologicznych i Swiadczen
ogdinostomatologicznych dla dzieci i mtodziezy do ukonczenia 18 r.z". Oferent motywuje
swoja prosbe posiadaniem przez kilkanascie lat umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia
na $wiadczenie ustug stomatologicznych. Oferent podnosi, iz spetnit warunki wymagane
przez Narodowy Fundusz Zdrowia dotyczace ceny oczekiwanej - tzn. oferta Odwotujgcego
w przedmiotowym postepowaniu opiewata na 275 602 pkt przy cenie oczekiwanej 1,07 zt
- wartos¢ zamdwienia wynosita nie wiecej niz 294 894,14 zt, na okres rozliczeniowy od
1.07.2014 r. do 31.12.2014 r.

Oferent zwrdcit sie rowniez z prosba o ponowne rozpatrzenie jego oferty ,biorgc pod
uwage fakt, iz nie zostaty wykorzystane wszystkie punkty przypadajgce na Gming Zabno”.
Oferent podniodst takze, iz spetnit wszystkie wymagane warunki oczekiwane przez NFZ,
rowniez w zakresie ceny oczekiwanej za swiadczenia.

Odwotujaca wskazuje rowniez, ze ,analizujgc wartos¢ zamowienia dla wszystkich
Swiadczeniodawcow z Gminy Zabno, bytam przekonana, ze dla wszystkich, ktorzy ztozg
oferte $rodki finansowe sq wystarczajace”. Oferent zarzucit Komisji niepoinformowanie, ze
jego Oferenta moze zosta¢ odrzucona, bo gdyby posiadat takg informacje ,na pewno
negocjowatbym inne warunki finansowania, lub ilos¢ punktow, o ktore wystapitam w ofercie”.
Oferent zdaje sobie sprawe, ze jego konkurenci z postgpowania posiadaja sprzet RTG, ktory
stanowit podstawe do przydzielania punktow rankingujacych, ale nie uwaza zeby miat on
przesadzi¢ o nie wybraniu jego oferty. Oferent zarzuca, ze jeden ze swiadczeniodawcow
wybranych przez Komisje posiada aparat RTG, ale tylko w jednym miejscu udzielania
$wiadczen, a jego oferta obejmowata dwa miejsca. Ofert podnosi takze, ze nieotrzymanie
umowy na $wiadczenia stomatologiczne pozbawi pacjentow mozliwosci skorzystania z jego

ustug.



Zgodnie z trescig art. 154 ust. 6a ustawy okreslone zostaty strony postgpowania
zainicjowanego ztozonym odwotaniem. Stronami postepowania, o ktérym mowa w art. 154
ust. 1-6 ustawy, sa $wiadczeniodawca, ktéry ztozyt odwotanie, o ktérym mowa w ust. 1 tego
przepisu lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktérym mowa w ust. 4 tego przepisu
oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej
w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Stronami przedmiotowego postepowania sg zatem:

* Matgorzata Mazur, Pl. Grunwaldzki 10, 33-240 Zabno - Strona sktadajaca odwotanie,
* Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Lekarze Dentysci Sawczak i Szczebak Spotka
Partnerska, ul. Zamkowa 27C, 33-100 Tarnéw - Strona wybrana do zawarcia umowy,
» Andrzej Mleczko, ul. Rynek 21, 33-240 Zabno - Strona wybrana do zawarcia umowy.
Wszystkie strony postepowania zostaty zawiadomione pismem (o0 znaku STM-303-
065/400106/Z0) wystanym listem poleconym, ze zostatlo wszczete postgpowanie
administracyjne prowadzace do wydania przez Dyrektora Matopolskiego OW NFZ
w Krakowie decyzji administracyjnej w sprawie rozpatrzenia odwotania od rozstrzygniecia
postepowania nr 06-14-000303/STM/07/1/07.0000.218.02/01 oraz osobnym pismem
(0 znaku STM-303-065/400106/KPA) - ze zgodnie z art. 10 kodeksu postepowania
administracyjnego przed wydaniem decyzji stronom przystuguje prawo wypowiedzenia si¢ co
do zebranych dowodoéw i materiatbw w/w postepowania oraz zgtoszonych zadan
dotyczacych przedmiotowego odwotania.
Odwotujgca zapoznata sie z aktami sprawy w dniu 15 maja 2014 roku, nie wnoszac

uwag do przedtozonej dokumentacji.

Rozpatrujac odwotanie Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego NFZ
w Krakowie stwierdzit, co nastepuje:

Zgodnie z informacja zawarta w ogtoszeniu postepowania nr  06-14-
000303/STM/07/1/07.0000.218.02/01 z dnia 27 lutego 2014 r. postepowanie w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej byto ogtoszone i prowadzone m.in.

w oparciu o nastepujace przepisy i regulacje:

1. Ustawe z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027
zpézn. zm.),

2. Ustawe z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (t). Dz. U. z 2013 r.,

poz. 217z poin. zm.),



3. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu
ogfaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziafu
w rokowaniach, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej oraz
jej zadan (Dz. U z2004 r., nr273, poz. 2719),

4. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej $wiadczeniodawcy
niebedacego podmiotem wykonujgcym dziatalno$¢ lecznicza, udzielajgcego
$wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2011 r. nr 293 poz.1728),

5. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego
dziatalnosé leczniczg (Dz. U. z2011 r. nr 293 poz.1729),

6. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogdinych
warunkéw umdw o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r., nr 81,
poz. 484),

7. Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z 201 3r., poz. 1462),

8. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych (Dz. U. z 2013 . poz. 1505),

9. Zarzadzenie nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
23 stycznia 2014 r. roku w sprawie okre$lenia Kryteriow oceny ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.).

10. Zarzadzenie Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12
grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,

11. Zarzadzenie Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania
umow o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej (ze zm).

Jednoczesnie, Komisja konkursowa dziata w oparciu o regulamin pracy komisji
konkursowej, prowadzacej postepowanie w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, przyjety Uchwatg nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 4 pazdziernika 2005 r., zwany dalej regulaminem. Wszyscy czlonkowie Komisji
konkursowej podpisali o$wiadczenia o nieistnieniu przestanek do ich wytaczenia z prac
Komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu ogtaszania 0 postepowaniu w sprawie

zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz



Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach, sktadania ofert, powotywania i odwotywania
komisji konkursowej oraz jej zasad (Dz. U. z 2004 r., Nr 273, poz. 2719).

Wszystkie czynno$ci weryfikacyjne oferty zostaty opisane szczegdtowo poprzez
sporzadzenie przez Komisje Konkursowg protokotéw oceny oferty od wzgledem spetnienia
warunkow formalno —prawnych. Dokumenty te zostaty udostepnione stronie i stanowig
dokumentacje akt sprawy. Dyrektor potwierdza prawidtowosé przeprowadzonej oceny przez

komisje konkursowa pod wzgledem spetnienia wymogow formalno — prawnych.

Dyrektor podkresla, ze strony postepowania w ofercie ztozyly o$wiadczenie, wedtug
wzoru stanowigcego zatacznik nr 2 do Zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2
pazdziernika 2013 r., potwierdzajace iz Oferent , zapoznat sie z przepisami zarzgdzenia oraz
z warunkami zawierania umow i nie zgfasza do nich zastrzezeri oraz przyjmuje je do

stosowania’.

W czesci jawnej konkursu Komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawne;
oferty ztozonej przez Odwotujacg i stwierdzita wystapienie braku formalnego polegajacych na
tym, iz nie kazda ze stron zostata podpisana przez Oferenta. Odwotujgca pismem z dnia 26
marca 2014 r. zostata wezwana do usuniecia brakéw formalnych oferty w terminie do dnia 1
kwietnia 2014 r. Oferent uzupemit wskazany brak formalny oferty dnia 27 marca 2014 r. Tym
samym oferta Oferenta zakwalifikowata sie do dalszego trybu postgpowania.

Ostatecznie Komisja konkursowa stwierdzita spetnienie przez Oferenta wymagan
okreslonych w wyzej wskazanych przepisach. Tyma samym oferta zostata zakwalifikowana
do czesci niejawnej postepowania jako spetniajgca wymagane warunki okreslone
w przepisach prawa oraz warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146
ust. 1 pkt. 3 ustawy. Fakt spetniania wszystkich wymaganych warunkéw okreslonych
przepisami prawa oraz okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt
3 ustawy, nie skutkuje jeszcze wybraniem oferty celem zawarcia umowy. Ustawa daje
bowiem Komisji konkursowej mozliwos¢ przeprowadzenia negocjacji z oferentami w celu
ustalenia liczby planowanych do udzielania swiadczen oraz ceny.

Zgodnie z trescia art. 142 ust. 6 ustawy w czesci niejawnej konkursu ofert Komisja
konkursowa moze przeprowadzic negocjacje z oferentami w celu ustalenia: liczby
planowanych do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ceny za udzielane $wiadczenia
opieki zdrowotnej. W art. 142 ust. 7 ustawy sformutowany zostat obowigzek spoczywajacy na
Komisji konkursowej, stanowigcy o przeprowadzeniu negocjacji co najmniej z dwoma
oferentami, o ile w konkursie bierze udziat wigcej niz jeden oferent.

Komisja konkursowa przeprowadzita negocjacje z wszystkimi 3 Oferentami biorgcymi udziat
w postepowaniu o nr 06-14-000303/STM/07/1/07.0000.218.02/01. Ustalenie ceny i liczby



$wiadczen odbywato sie w trakcie spotkania negocjacyjnego, z kazdym zaproszonym
Oferentem 2z osobna. Spotkanie negocjacyjne zakonczyto sie sporzadzeniem oraz
podpisaniem protokotu koncowego z negocjacji, ktéry stanowit o ostatecznych stanowiskach
stron w przedmiocie negocjaciji tj. ceny oraz liczby $wiadczen. W protokole z negocjacji
mogly zostaé zawarte zbiezne badz tez rozbiezne stanowiska stron w zaleznosci od
przedstawionych przez strony propozyciji.

Po przeprowadzonych negocjacjach nastapito automatyczne wygenerowanie przez
system informatyczny Rankingu koncowego, w ktdrym oferty zostaty uszeregowane zgodnie
z punktacja malejaca. Baze danych systemu tworzyty przestane w formie elektronicznej
zapytania ofertowe przekazane przez Oferentéw, ankiety i wyniki przeprowadzonych
negocjacji. Wybdr Oferentéw nastepowat wedtug kolejnosci wynikajacej z Rankingu
koncowego, zgodnie z trescig ogtoszenia o postepowaniu konkursowym.

Ostatecznie po przeprowadzonych negocjaciach Ranking korcowy wygladat nastepujaco:.

Status
Pozycja ofert
ofevrti: Punkty za Puskty - :
Oferent - ,. | Kompleksow ., | Dostepn | razem za nie | Punkty
w oferte ciggtosc 5 Jakos¢ i . | wybra
/ Odwotujacy os¢ 0é¢ cenowe tacznie
Rankin cenowy kryteria na
gu TAK/N
IE
LEKARZE DENTYSCI
SAWCZAK |
SZCZEBAK SPOLKA
PF.\R.TNERSK.A doF. 10,000 5,000 - 37,857 12,500 55,357 65,357 TAK
1 miejsca udzielania
$wiadczen: teg
Tarnowski, ul.
Tarnowska 165
LEKARZE DENTYSCI
SAWCZAK |
SZCZEBAK SPOLKA
2 PARTNERSKA dot. 10,000 5,000 - 30,857 20,000 55,357 65,357 TAK
miejsca udzielania
Swiadczen:
Otfinow 237
3 Andrzej Mleczko 10,000 5,000 - 37,857 10,833 53,690 63,690 TAK
4 Matgorzata Mazur 10,000 5,000 - 30,357 12,500 47,857 57,857 NIE

Powyzej wskazany ranking uwzglednia okreslone Zarzadzeniem Nr 3/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow




oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy O udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, kryteria oceny ofert ktorymi sa:

1) jakos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej - oceniana w szczegolnosci

poprzez:
a) kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci oraz doswiadczenie,
b) wyposazenie w sprzet i aparature medyczna,
c) zewnetrzng ocene potwierdzong certyfikatem, m.in. certyfikatem systemu
zarzadzania lub certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia,
d) ocene kontroli zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowej,
e) wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia
i zakonczonej wystapieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych
zastrzezen wniesionych do dyrektora oddziatu wojewoddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia do wystapienia pokontrolnego. Wyniki kontroli odnoszg sie
do catego okresu obowigzywania umowy zawartej na realizacjg Swiadczen w
danym zakresie $wiadczen, obowiazujacej w roku poprzedzajacym rok,
ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej;

2) zapewnienia kompleksowosci udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne] -

rozumiana jako mozliwoé¢ realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie
obejmujaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji, ocenianej
W szczegolnosci poprzez:
a) planowang strukture $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub
planowany profil leczonych przypadkow,
b) dostep do badan i zabiegow,
c) posiadanie w strukturze organizacyjnej poradni/oddziatow/pracowni
diagnostycznych, w tym potwierdzone wpisem w rejestrze podmiotow
wykonujacych dziatalnos¢ lecznicza,
d) oferte udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach lub
zakresach, zapewniajaca tacznie ciagtos¢ procesu diagnostycznego lub
terapeutycznego;,
3) dostepnosé do éwiadczen opieki zdrowotnej - oceniana w szczegolnosci poprzez:

a) liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy,
b) organizacje przyje¢ $wiadczeniobiorcow,
c) brak barier dla 0oséb niepetnosprawnych;

4) ciagto$é udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej - rozumiana jako organizacja

udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej zapewniajgca kontynuacje procesu

diagnostycznego lub terapeutycznego, w szczegoinosci ograniczajaca ryzyko
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przerwania procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
swiadczen opieki zdrowotnej realizowanego na podstawie umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, w dniu ztozenia oferty w postepowaniu w sprawie
zawarcia umow - oceniana w szczegolnosci poprzez:
a) organizacje $wiadczen/turnusdw zapewniajaca systematyczny rozktad
swiadczen w okresie obowigzywania umowy,
b) realizacje procesu leczenia $wiadczeniobiorcdw w ramach danego zakresu
$wiadczen w dniu ztozenia oferty na podstawie umowy zawartej z dyrektorem
oddziatu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia;
5) cena $wiadczen opieki zdrowotnej - oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki

rozliczeniowej zaproponowanej przez Oferenta w ofercie lub stanowigcej koncowy
wynik negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia
w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy.

Komisja Konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 ustawy dokonata zatem wyboru
ofert celem zawarcia umow w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w Rankingu
koncowym. Ogtoszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania ukazato sie w dniu
30 kwietnia 2014 r. Oferta Odwotujgcego nie znalazta sie w rozstrzygnieciu konkursu.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutow podniesionych przez Odwotujaca
w odwotaniu Dyrektor zwaza co nastepuje.

Odwotujaca w swym odwotaniu zarzuca komisji niepoinformowanie, ze jej oferenta
moze zosta¢ odrzucona, bo, gdyby posiadata taka informacje ,na pewno negocjowatbym
inne warunki finansowania, lub ilos¢ punktow, o ktdre wystapitam w ofercie’.

W tym miejscu podkresli¢c nalezy, iz podpisany przez Odwotujaca, dnia 25 kwietnia
2014 r., Protokét koncowy z negocjacji zawiera informacje, zgodnie z ktora: ,Protokof
zawiera ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji co do ilosci i ceny.” Komisja
konkursowa w czesSci niejawnej postepowania na podstawie art. 142 pkt. 6 ,moze
przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia:

1) liczby planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej;
2) ceny za udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej”.

Bezpodstawny jest réwniez zarzut Oferenta iz ,w trakcie negocjacji komisja
negocjacyjna nie poinformowata, ze warunki przez mnie zaoferowane dyskwalifikujg mnie
w postepowaniach, o czym zostali poinformowani pozostali Swiadczeniodawcy”.

Nalezy podkresli¢, iz w trakcie rozpoczecia negocjacji Oferent zostat poinformowany,
ze na postawie Rankingu otwarcia jego oferta znajduje sie¢ na 3 - ostatnim miejscu
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w_postepowaniu. Mimo tego nie zmienit swojej propozycji w zakresie liczby lub ceny

$wiadczen, sadzac, jak to wynika z odwotania, ze ,analizujgc wartos¢ zamowienia dla
wszystkich Swiadczeniodawcéw z Gminy Zabno byfam przekonana, ze dla wszystkich,
ktorzy ztoza oferte $rodki finansowe sg wystarczajgce”. Oferent, przystepujac do negocjacii
w ramach przedmiotowego konkursu ofert winien mie¢ $wiadomo$¢ ryzyka jakie niesie
pozostanie przy dotychczasowej cenie. Komisja, wbrew twierdzeniom skarzacej nie ma
obowiazku zawarcia umowy ze wszystkimi oferentami proponujgcymi cene oczekiwana,
skoro zarzadzita negocjacje.

Bezpodstawny  jest takze zarzut, iz Komisja  konkursowa  miatby
w jakikolwiek sposdb informowaé pozostatych $wiadczeniodawcow, ze warunki przez nich
zaproponowane dyskwalifikujg ich. Zgodnie z art. 134 ustawy ,Fundusz jest zobowigzany
zapewnié rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych sig o zawarcie
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postgpowanie w sposdb
gwarantujgcy = zachowanie uczciwej konkurencji”.  Wszyscy Oferenci  otrzymywali
w czasie rozpoczecia negocjacji informacie o miejscu w rankingu otwarcia, ktory
analogicznie jak ranking koncowy jest generowany automatycznie przez system
informatyczny.

Kazdy z Oferentéw miat mozliwo$é negocjowac liczbe planowanych do udzielenia
swiadczen opieki zdrowotnej oraz cene za udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ofert
$wiadomie nie skorzystat z tej mozliwosci.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze Komisja konkursowa nie przekazywata Oferentom
informacji do jakiego poziomu majg oni obniza¢ ceny, aby w Rankingu koncowym znalezé
sie na miejscu umozliwiajacym podpisanie umowy z NFZ.

Organ podkresla, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym i nie stanowi
gwarancji przedtuzenia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dla
dotychczasowych $wiadczeniodawcow.

W tym miejscu warto przywota¢ stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, ktory
w wyroku z 16 stycznia 2013 r. VI SA/Wa 2094/11 wskazat, ze: ,fakt, czy oferta danego

oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku do_innych uczestnikdw postepowania, zalezy

wyfacznie od jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobg element ryzyka

i niewiadomej jego rozstrzygniecia. Rola Funduszu sprowadza sie do zbierania ofert

ustugodawcow, a nastepnie wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny i ilosci $wiadczen,
aby osiagna¢ najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia. Jesli
natomiast czes$é oferentéw spefnia oczekiwane warunki cenowo-ilosciowe i warunki te

mieszcza sie w przedmiocie zamowienia, to wybcr ofert odbywa sig na zasadach
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konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajacq iloscia punktow oceny nie zostaja
zakwalifikowane do zawarcia umowy’.

Natomiast odpowiadajac na zarzut dotyczacy odrzucenia oferty Odwotujacej nalezy
wyraznie zaznaczy¢, ze oferta nie zostata odrzucona. Znalazta si¢ w Rankingu koncowym,
czyli zostata sklasyfikowana, ale nie zostata wybrana.

Odnoszac sie do zarzutu posiadania aparatu RTG, tylko w jednym miejscu udzielania
$wiadczen przez jednego z pozostatych oferentdw (tj. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Lekarze Dentysci Sawczak i Szczebak Spotka Partnerska, ul. Zamkowa 27C, 33-100
Tarnow) bioracych udziat w postepowaniu, a ztozenia przez niego oferty na dwa miejsca
udzielania éwiadczen nalezy wyjaséni¢, iz wspomniany Oferent wykazat posiadanie sprzetu
RTG, tylko w jednej lokalizacji w miejscu - teg Tarnowski, ul. Tarnowska 165, a nie w dwaéch
jak sugeruje to Odwotujaca. Komisja konkursowa przyznata Oferentowi punkty zgodnie ze
stanem faktycznym za ta odpowiedz ankietowa, tym samym nie stanowita ona ktamstwa

ofertowego.

W przypadku odwotania istotne jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy,
ktory doznat uszczerbku. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10
wrzesénia 2008 r. VIl SA/Wa 821/08, powotujac sie na orzecznictwo NSA stwierdza, ze ,/stotg
interesu prawnego jest zwigzek z konkretng normg prawa materialnego, z ktorej podmiot
legitymujacy sie tym interesem moze wywodzi¢ swoje racje. Moze to by¢ norma nalezgca do
prawa administracyjnego badz do innych gatezi prawa np. praw cywilnego. W orzecznictwie
sadowoadministracyjnym utrwalony zostat poglad, uznawany réwniez w doktrynie, iz
podstawg legitymacji procesowej strony jest przepis prawa materialnego wskazujgcy na
wilasne prawo (interes prawny) lub obowigzek podmiotu, ktore podlegaja skonkretyzowaniu
w  postepowaniu  administracyjnym.  Szczegdinymi  cechami interesu  prawnego
w postepowaniu administracyjnym | w prawie administracyjnym jest po pierwsze
bezposrednios¢ zwigzku miedzy sytuacjq danego podmiotu a wspomniang normg prawa
materialnego, na ktdrej budowany jest interes prawny. Oznacza to, ze jezeli sprawa dotyczy
dwdch lub wiecej podmiotdw, to interes prawny maja tylko te z nich ktdrych sytuacja prawna
wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie powstaje za posrednictwem drugiego
podmiotu. Drugg szczegding cecha interesu prawnego jest jego realnosc, interes ten musi
rzeczywiscie istnie¢ w dacie stosowania danych norm prawa administracyjnego. Nie moze to
by¢ interes tylko przewidywany w przysztodci ani hipotetyczny. (...) Oznacza to, ze
konieczne jest faktyczne naruszenie zasad postepowania, ktére musi naruszac faktycznie

istniejacy interes $wiadczeniodawcy.” Za$ w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. VIl SA/Wa

2012/08, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazuje, iz: ,Do uszczerbku

interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow o udzielanie
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$wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj.
konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wpfyw na oceng
mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug.”

Oferent zwrécit sie rdwniez z prosba o ponowne rozpatrzenie jego oferty. Organ nie
moze na etapie odwotania ponownie ocenia¢ oferty Odwotujacego co potwierdza wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt |l
GSK 1458/10 w ktorym stwierdzit, ,ze rozpoznane odwofanie wniesionego na podstawie art.
154 ustawy o $wiadczeniach (...) w zwigzku z art. 152 tej ustawy jest ograniczone wylgcznie
do zbadania, czy nie doszto do naruszenia zasad postepowania, ktore spowodowato
uszczerbek w interesie prawnym $wiadczeniobiorcy (oferenta), za$ w granicach tego
postepowania nie miesci sie ponowna ocena ztozonych ofert(...)".

W $wietle powyzszego Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu
Zdrowia nie dopatrzyt sie naruszenia interesu prawnego Odwotujacego, nie stwierdzit takze
w postepowaniu Komisji Konkursowej naruszen obowigzujacych zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore
mogtyby - w sposob posredni lub bezposredni - skutkowaé innym rozstrzygnigciem
postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert, w szczegolnosci zas wyborem oferty
Odwotujacego sie.

Ocena ta skutkuje uznaniem, iz nie ma podstaw do uwzglednienia odwotania.

7

lek. med. Monika Jezierska-Kazberuk

Otrzymuja:
I.  Strony postgpowania okreslone na podstawie art. art. 154 ust. 6a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 1. 0 $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tj. Dz.U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 z pdzn, zm.)
a)  Malgorzata Mazur, Pl. Grunwaldzki 10, 133-240 Zabno - $wiadczeniodawca skladajacy odwotanie,
b)  Niepubliczny Zaklad Opicki Zdrowotnej Lekarze Dentysci Sawczak i Szczebak Spotka Partnerska, ul.  Zamkowa
27C, 33-100 Tarnéw - §wiadczeniodawea wybrany do zawarcia umowy,

¢)  Andrzej Mleczko, ul, Rynek 21, 33-240 Zabno - Strona wybrana do zawarcia umowy.

2. Organ a/a

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadezeniach opieki zdrowomej finansowanych ze Srodkéw
publicznyeh (1. DU, 2 2008 r., Nr 164, poz, 1027 - péin. cm.) od niniejscej decy3ji preystugige wniosck o ponovwne rozpalyzenic sprawy.
Whiosek o ponowne rozpairzenie sprawy sklada si¢ do Dyrekiora Malopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,
ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w_terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia.
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