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5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, ul. Wroctawska 1-3,
30-901 Krakow

Swiadczeniodawca skladajacy odwolanie

Malgorzata Kulis-Macheta
ul. Cieszynska 16, 30-015 Krakow
strona wybrana do zawarcia umowy

Centrum Medycyny Profilaktycznej
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia
ul. Komorowskiego 12, 30-106 Krakow
strona wybrana do zawarcia umowy

Jacek Jasiniak, Renata Jasiniak
ul. Fieldorfa-Nila 19/4u, 31-209 Krakow
strona wybrana do zawarcia umowy

Mariusz Mycinski, Pawel Mycinski
0s. Mozarta 6/12, 31-232 Krakow
strona wybrana do zawarcia umowy

Niepubliczny Specjalistyczny Zaklad Opieki

Zdrowotnej "Miejskie Centrum Stomatologii KROWODRZA"
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia

ul. Tetmajera 2, 31-352 Krakow

strona wybrana do zawarcia umowy

Decyzja

zdnia ...2.0.06. 204...

Dyrektora

Malopolskiego Oddzialu Wojewaddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

Dzialajac na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. 22013 r., poz. 267) oraz art. 154 ust. 3, w zwigzku z art. 154 ust. | oraz
107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 22008 r. Nr 164 poz. 1027 z pozn. zm.) zwang dalej

Lustawg . w zwigzku z odwolaniem zlozonym przez 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika -



Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, ul. Wroclawska 1 - 3. 30-901 Krakow
od rozstrzygnigcia postgpowania poprzedzajacego zawarcie umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej o nr 06-14-000279/STM/07/1/07.0000.220.02/01. prowadzonego w trybie konkursu ofert
w rodzaju; leczenie stomatologiczne w zakresie: Swiadczenia chirurgii  stomatologicznej

i periodontologii, Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

wwzelednia/oddala’ odwolanie

UZASADNIENIE

Dyrektor ~ Malopolskiego  Oddzialu ~ Wojewodzkiego  Narodowego  Funduszu  Zdrowia
w Krakowie zwany dalej "Dyrektorem" na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oraz Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz
Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji
konkursowej oraz jej zadan (Dz. U z 2004 r., nr 273, poz. 2719), oglosil postepowanie nr 06-14-
000279/STM/07/1/07.0000.220.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych w rodzaju:
leczenie stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia chirurgii stomatologicznej i periodontologii:
1261011 — Krakow, 1261029 — Krakéw Krowodrza. W przedmiotowym postgpowaniu wskazano
okres obowiazywania umow od dnia 1 lipca 2014 r. do 30 czerwca 2018 r. W przedmiotowym

postepowaniu zostato zlozonych 6 ofert.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wybrani do zawarcia umowy zostali:

e Malgorzata Kulis-Macheta, ul. Cieszynska 16. 30-015 Krakow.

¢ Centrum Medycyny Profilaktveznej Spotka z  ograniczong odpowiedzialnoscig, ul.
Komorowskiego 12, 30-106 Krakow,

e Jacek Jasiniak, Renata lasiniak, ul. Fieldorfa-Nila 19/4u. 31-209 Krakow,

*  Mariusz Mycinski, Pawel Mycinski, os. Mozarta 6/12, 31-232 Krakow,

e Niepubliczny Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "Miejskie Centrum Stomatologii

KROWODRZA" Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul. Tetmajera 2, 31-352 Krakow.

W mysl art, 151 ust. | ustawy rozstrzygnigcie postepowania nastapilo w dniu 9 maja 2014 roku, a

informacja o wynikach postgpowania zostala opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie

" niepoturzebne skreslic



internetowej MOW NFZ w Krakowie. a tym samym wypelniona zostala dyspozycja z art. 151 ust. 2
ustawy. ktory stanowi o jawnosci informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. | ustawy, swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny
doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwolawcze i
skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 ustawy,
swiadczeniodawca biorgey udzial w  postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddzialu
wojewddzkiego Funduszu odwolanie w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu
postepowania.

Pismem datowanym na dzien 22 maja 2014 r. (zlozone na dzienniku podawczym tut. OW
NFZ w dniu 23 maja 2014 roku) do Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w Krakowie wplyngto odwolanie ztozone przez 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg -
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie. zwany dalej ..Odwolujagcym™ badz
JOferentem”™, od rozstrzygniecia postepowania nr 06-14-000279/STM/07/1/07.0000.220.02/01.
Odwolanie zostalo wniesione w terminie.

W odwolaniu Oferent wskazuje, ze mialby doznac ..uszczerbku interesu prawnego™ poprzez
wadliwie w jego ocenie przeprowadzone przez Komisj¢ konkursowa negocjacje z Oferentem.
Odwolujacy podnosi: ., Negocjacje odbywaly si¢ w sposéb pozorny z uwagi na brak wiedzy co do
rankingu ofert po ostatecznvm obnizeniu ceny i co do lgcznej liczby pozostatyeh do zakupu swiadezen.
Oferent wskazuje rowniez. ze ..Ocena oferty Szpitala plasowala szpital w rankingu, a nie byliSmy w
stanie stosownie oceni¢ koniecznosci zmniejszania ilosci swiadczen tak, aby nasza oferta zostala
przyjeta w rankingu koncowym do wyczerpania tgeznej liczhy planowanyeh do zakupu Swiadczen lub
wartosci zamowienia okreslonym w ogloszonym postgpowaniu przez MOW NFZ". Odwolujacy
zwraca sig rowniez z prosbg o ponowne rozpatrzenie oferty i podpisanie kontraktu na rok 2014 1 lata
nastgpne. Motywuje to tym. iz w brak kontraktu, ktéry Oferent posiada nieprzerwanie do 1999 r.
spowoduje brak dostgpnosci do $wiadezen dla wieloletnich stalych pacjentow, a takze brak szybkie)
konsultacji chirurgicznej przed zabiegami operacyjnymi. Oferent podkresla. ze posiada pelne
zabezpieczenie mozliwych powiklan w czasie leczenia, a takze posiada Oddzial Otolaryngologii, gdzie
pracuje chirurg szczekowo — twarzowy, ,.dzigki czemu mozemy szybko konsultowac trudne przypadki
chirurgiczne, bez potrzeby odsylania ich do innych placowek”. Odwolujacy podnosi takze, ze za
potrzeba istnienia Poradni Chirurgii Stomatologicznej jest coroczny progres leczonyvch pacjentow, a
brak kontraktu spowoduje takze brak mozliwosci kontynuacji specjalizacji przez aktualnie
odbywajacvch ja 3 naszych lekarzy, utrate 4 miejsc akredvtacvijnych do szkolenia specjalistow z
chirurgii stomatologicznej. brak mozliwosci szkolenia lekarzy stazystow. odbywania stazy

czastkowych, praktyk studenckich.



Oferent informuje takze o rozstrzygnigciu przetargu na budow¢ wind w budynku Przychodni a
termin realizacji to wrzesien 2014 r. oraz ze zostaly przyznane srodki z Ministerstwa Obrony

Narodowej na gruntowny remont Specjalistyczne) Przychodni Stomatologicznej na rok 2015 — 2016.

Zgodnie z trescig art. 154 ust. 6a ustawy okreslone zostaly strony postepowania
zainicjowanego zlozonym odwolaniem. Stronami sa Swiadczeniodawca, ktéry zlozyl odwolanie oraz
Swiadczeniodawcey, ktorzy zostali wybrani do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w danym postgpowaniu. Tym samym w niniejszym post¢powaniu stronami sg:

I. 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg - Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki

Zdrowotnej w Krakowie. ul. Wroclawska 1 - 3, 30 - 901Krakow - strona skladajaca

odwolanie,

2

Malgorzata Kulis-Macheta, ul. Cieszynska 16, 30-015 Krakow - strona wybrana do zawarcia

umowy,

L]

Centrum Medycyny Profilaktyczne) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul.

Komorowskiego 12, 30-106 Krakéw - strona wybrana do zawarcia umowy,

4. Jacek Jasiniak, Renata Jasiniak. ul. Fieldorfa-Nila 19/4u, 31-209 Krakéw - strona wybrana do
zawarcia umowy,

5. Mariusz Mycinski, Pawel Mycinski. os. Mozarta 6/12. 31-232 Krakéw - strona wybrana do
zawarcia umowy.

6. Niepubliczny Specjalistyczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "Miejskie Centrum Stomatologii

KROWODRZA" Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia. ul. Tetmajera 2. 31-352 Krakow -

strona wybrana do zawarcia umowy.

Wszystkie strony postgpowania zostaly zawiadomione pismem (o znaku STM-279-
061/100019/20), ), 7ze zostalo wszczete na podstawie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § | kpa
postepowanie administracyjne prowadzace do wydania przez Dyrektora Malopolskiego OW NFZ
w Krakowie decyzji administracyjnej w sprawie rozpatrzenia odwolania od rozstrzygnigcia
postepowania nr 06-14-000279/STM/07/1/07.0000.220.02/01 oraz osobnym pismem (o znaku STM-
279-061//100019/KPA) - 7ze zgodnie z art. 10 kodeksu postgpowania administracyjnego przed
wydaniem decyzji stronom przysluguje prawo wypowiedzenia sig co do zebranych dowodow
i materialow w/w postgpowania oraz zgloszonych zadan dotyczacych przedmiotowego odwolania.
Odwolujacy zapoznal si¢ z aktami sprawy w dniu 26 maja 2014 roku, nie wnoszac uwag do

przedlozonej dokumentacji.

Rozpatrujac odwolanie Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ

w Krakowie stwierdzil, co nastepuje:



Zgodnie z  informacja zawarta w  ogloszeniu  postgpowania nr  06-14-

000279/STM/07/1/07.0000.220.02/01 z dnia 27 lutego 2014 r. postgpowanie w sprawie zawarcia

uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej bylo ogloszone i prowadzone m.in. w oparciu 0

nastepujace przepisy i regulacje:

(L]

]

10,
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Ustawg z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw  publicznveh (1. Dz Uz 2008 r. wr 164, poz. 1027
z péin. zm.),

Ustawe z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosei leczniczef (tj. Dz. U. z 2013 r., poc.
217z pozn. zm.),

Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 135 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia. zapraszania do udzialu w rokowaniach. skiadania ofert,
powolywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U z 2004 r., nr 273,
poz. 2719),

Rozporzqdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosei cvwilnej $wiadczeniodawey niebedgeego  podmiotem
wykonujgeym dziatalnosé leczniczq, udzielajgecego Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z
2011 r. nr 293 poz.1728),

Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dzialalnosé leczniczq (Dz.
U z2011r nr293poz.1729),

Rozporzagdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogélnych warunkéw umow
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r., nr 81, poz. 484),

Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie S$wiadezen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1462),
Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia =z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1503),

Zarzqdzenie nr  3/2014/DSOZ  Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
23 stycznia 2014 r. roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w posigpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.).

Zarzqdzenie Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia
2013 r.  w  sprawie  okreslenia  warunkow  zawierania 1 realizacii  umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,

Zarzqdzenie  Nr 37/2013/DSOZ  Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkdw postgpowania dotyczgeych zawierania uméw o

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm).



Kazdy oferent mial dostgp do przepiséw prawa i zarzadzen Prezesa NFZ, a w ogloszeniu
o konkursie zawarto wyszczegolnienie przepisow prawnych obowiazujacych w postepowaniu ktorych
tres¢ byla réowniez dostgpna na stronie internetowej Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie.

Dyrektor podkresla, ze Odwolujacy w ofercie zlozyly oswiadezenie, wedlug wzoru stanowigcego
zalgcznik nr 2 do Zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r., iz
~zapoznal si¢ z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglasza do nich

zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania’.

Jednoczesnie, Komisja konkursowa dziala w oparciu o regulamin pracy komisji konkursowej.
prowadzacej postgpowanie w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej.
przyjety Uchwala nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 r.
zwany dalej regulaminem. Wszyscy czlonkowie Komisji konkursowej podpisali oswiadczenia
o nieistnieniu przestanek do ich wylaczenia z prac Komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych
w § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne] przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skladania ofert, powolywania
i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zasad (Dz. U. z 2004 r., Nr 273, poz. 2719).

W czesei jawnej konkursu Komisja konkursowa dokonala oceny formalno - prawnej oferty
zlozonej przez Odwolujacego i stwierdzila wystapienie braku formalnego polegajacego na: braku na
kazdej ze stron podpisu osoby reprezentujacej Oferenta. Odwolujacy pismem z dnia 28 marca 2014 r.
zostal wezwany do usunigcia brakoéw formalnych oferty w terminie do dnia 2 kwietnia 2014 r. Oterent
uzupelnil wskazany brak formalny oferty dnia 1 kwietnia 2014 r. Tym samym oferta zostala
zakwalifikowana do czesci niejawnej postgpowania jako speiniajaca wymagane warunki okreslone w
przepisach prawa oraz warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt. 3
ustawy.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegblowo poprzez sporzadzenie
przez Komisje konkursowa protokotow oceny oferty pod wzgledem spelnienia warunkéw formalno —
prawnych. Dokumenty te zostaly udostepnione stronie i stanowig dokumentacje akt sprawy. Dyrektor

potwierdza prawidlowosé przeprowadzone] ocenv przez Komisje konkursowa pod wzgledem

spelnienia wymogoéw formalno — prawnych.

Fakt spemmiania wszystkich wymaganych warunkéw okreslonych przepisami prawa oraz
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje jeszcze
wybraniem oferty celem zawarcia umowy. Ustawa daje bowiem Komisji konkursowej mozliwosc
przeprowadzenia negocjacji z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania

$wiadczen oraz ceny. W ust. 7 art. 142 ustawa formuluje w tym wzgledzie obowigzek stwierdzajgc:

6



Komisja ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie
bierze udzial wigcej niz jeden oferent.”

Komisja konkursowa przeprowadzila negocjacje z wszystkimi Oferentami biorgcymi udzial w
postepowaniu nr 06-14-000279/STM/07/1/07.0000.220.02/01.

Negocjacje przeprowadzono zgodnie z trescig art. 142 ust. 6 ustawy, wedle ktorego: . .Komisja
w ezesci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzié negocjacje z oferentami w celu ustalenia:
liczby planowanych do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ceny za udzielane swiadczenia opieki
zdrowotnej. "

Ustalenie ceny i liczby swiadczen odbywato si¢ w trakcie spotkania negocjacyjnego,
z kazdym zaproszonym Oferentem. Kazde spotkanie negocjacyjne konczylo si¢ podpisaniem
Protokofu koncowego z negocjacji, ktory utrwalal ostateczne stanowiska stron negocjujacych.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja konkursowa wygenerowala Ranking Koncowy
przy wsparciu systemu informatycznego, w ktorym oferty zostaly uszeregowane zgodnie z punktacja
malejacq. Baze danych systemu tworzyly przeslane w formie elektronicznej zapytania ofertowe
przekazane przez Oferentow, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji. Wybor Oferentow
nastgpowal wedlug Kolejnosci wynikajacej z Rankingu koncowego, zgodnie z tre$cig ogloszenia o

postgpowaniu konkursowym.

Ostatecznie po przeprowadzonych negocjacjach Ranking koncowy wygladal nastepujaco:

Punkty
Pozycja Punkty razem Punkty Status oferty
oferty w | Oferent/Odwolujacy | za oferte Cigglo$é¢ | Jakos§é | Dostepno§é | za nie tacaile —wybrana
Rankingu cenowg cenowe | TAK/NIE
kryteria
Malgorzata Kulis —
atgorzatd RUIS= 119000 | 5,000 |18333| 20,000 | 43333 | 53333 TAK
I Macheta
- Centrum Medycyny
Profi el
. Profilskryeane) 10,000 | 5,000 |18333| 12,500 | 35,833 | 45,833 TAK
2. | Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoscia
Jacek Jasinsiak, 20.000 5.000 | 15.000 5.000 25.000 | 45.000 TAK
3. Renata Jasiniak
4 Mariusz Mycinski. 15.185 0,000 | 15.000 12.500 27.500 | 42.685 TAK
' Pawel Mycinski




Pozycja
oferty w
Rankingu

Oferent/Odwolujacy

Punkty
za oferte
cenowy

Ciaglos¢

Jako§é

Dostepnosé

Punkty
razem
7a nie
cenowe

Punkty

lacznie

Status oferty
— wybrana
TAK/NIE

l

n

Niepubliczny
Specjalistyczny
Zaktad Opieki
Zdrowotnej
"Miejskie Centrum
Stomatologii
KROWODRZA
miejsce udzielania
swiadczen:
Nalkowskiego |

10.000

5.000

15,000

12,500

32,500

kryteria

42.500

TAK

5 Wajskowy Szpital
Kliniczny z
Poliklinika -
Samodzielny

Publiczny Zaklad

Opieki Zdrowotnej w

Krakowie

19,650

3,000

15,000

0,000

20,000

39.630

NIE

Magdalena Bialecka

11,481

5.000

15,000

5.000

25,000

36,481

NIE

Krakowski Osrodek
Opieki Lekarsko —
Stomatologiczne) B.
Kuspiel Mitka, M.
Rzepecka Spotka
Partnerska

13,704

0,000

0,000

20.000

20,000

33.704

NIE

Samodzielny
Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w
Krakowie

13,704

0.000

15.000

5,000

20,000

33,704

NIE

Klinika Krakowska
Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoscia

20,000

0.000

5.000

5.000

10,000

30,000

NIE

Powyzej wskazany ranking uwzglgdnia okreslone Zarzadzeniem Nr 3/2014/DSOZ Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert

w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, kryteria oceny

ofert

ktorymi sa:

1) jakos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej - oceniana w szczegllnosci poprzez:

a) kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci oraz doswiadczenie,

b) wyposazenie w sprzet i aparaturg medyczng,

¢) zewnetrzng oceng potwierdzona certyfikatem, m.in. certyfikatem systemu

zarzadzania lub certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia,



d) ocene kontroli zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowej.

e) wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia i
zakonczonej wystapieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych zastrzezen
wniesionych do dyrektora oddzialu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
do wystapienia pokontrolnego. Wyniki Kontroli odnosza si¢ do calego okresu
obowiagzywania umowy zawartej na realizacje swiadczen
w danym zakresie $wiadczen, obowiazujacej w roku poprzedzajacym rok, ktorego
dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $Swiadczen opieki
zdrowotnej:

2) zapewnienia kompleksowosci udzielanych Swiadczen opieki zdrowotnej - rozumiana jako

mozliwos¢ realizacji swiadczen opieki zdrowotne) w danym zakresie obejmujacag wszystkie
etapy i elementy procesu ich realizacji, ocenianej w szczegdlInosci poprzez:
a) planowana strukture swiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub planowany
prolil leczonych przypadkow.
b) dostep do badan i zabiegdw,
¢) posiadanie w  strukturze  organizacyjnej  poradni/oddzialow/pracowni
diagnostycznych, w tym potwierdzone wpisem w rejestrze podmiotéw wykonujacych
dzialalnos¢ lecznicza,
d) ofertg udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach lub zakresach,
zapewniajacy facznie cigglosé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego:

3) dostgpnos¢ do swiadezen opieki zdrowotnej - oceniana w szezeg6lnosci poprzez:

a) liczbg dni i godziny pracy w harmonogramie pracy.
b) organizacje¢ przyjec swiadczeniobiorcow,

¢) brak barier dla 0s6b niepelnosprawnych:

4) ciaglos¢ udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej - rozumiana jako organizacja udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej zapewniajaca kontynuacje procesu diagnostycznego lub
terapeutycznego, w szczegolnosci ograniczajaca ryzyko przerwania procesu leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadcezen opieki zdrowotnej realizowanego na
podstawie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, w dniu ztozenia oferty w
postepowaniu w sprawie zawarcia umow - oceniana w szezegolnosci poprzez:

a) organizacjg Swiadczen/turnusow zapewniajacg systematyczny rozklad $wiadczen w

okresie obowiazywania umowy,

b) realizacje procesu leczenia s$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu

Swiadezen w dniu zlozenia oferty na podstawie umowy zawartej z dyrektorem

oddziatu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:

5) cena swiadezen opieki zdrowotnej - oceniana poprzez odniesienie ceny  jednostki

rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowiacej koncowy wynik
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negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym

postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy.

Zalgcznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z zm.), Tabela nr 11 — LECZENIE
STOMATOLOGICZNE, nie przewiduje mozliwosci uzyskania punktow dodatkowych za kryterium -
kompleksowos¢. Tak wige w trakcie prowadzonego postgpowania, przedmiotowe kryterium nie bylo

brane pod uwagg przy ocenie ofert.

Komisja konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 ustawy dokonala zatem wyboru ofert celem
zawarcia umow w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w Rankingu koncowym. Ogloszenie o
rozstrzygnigeiu przedmiotowego postgpowania ukazalo sie w dniu 9 maja 2014 r. Oferta

Odwolujacego nie znalazla sig w rozstrzygnigciu konkursu.

W tym miejscu rozpatrujac zlozone przez Odwolujacego odwolanie Dyrektor Malopolskiego

OW NFZ w Krakowie zwazy! co nastgpuje.

W przypadku zlozenia odwolania od rozstrzygnigcia postgpowania poprzedzajacego zawarcie
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej istotne jest pojecie interesu prawnego
$wiadczeniodawey, ktory doznal uszezerbku. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 10 wrzesnia 2008 r. VII SA/Wa 821/08, powolujac si¢ na orzecznictwo NSA stwierdza,
ze stotq interesu prawnego jest zwigzek z konkretng normg prawa materialnego, z kiorej podmiot
legitvmujgcy si¢ tym interesem moze wywodzi¢ swoje racje. Moze to by¢ norma nalezgea do prawa
administracyjnego bgd?¢ do innych galezi prawa np. praw cywilnego. W orzecznictwie
sgdowoadministracyinym utrwalony zostal poglqd, uznawany réwniez w doktrynie, iz podstawg
legitymacji procesowej strony jest przepis prawa materialnego wskazujgcy na wlasne prawo (interes
prawny) lub obowigzek podmiotu, kiére podlegajq skonkretyzowaniu w  postgpowaniu
administracyjnym. Szczegolnymi cechami interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym i w
prawie administracyjnym jest po pierwsze bezposredniosé zwiqzku migdzy sytuacjq danego podmiotu
a wspomniang normq prawa materialnego, na ktorej budowany jest interes prawny. Oznacza lo, Ze
jezeli sprawa dotyezy dwéch lub wigcej podmiotow, to interes prawny majq tylko te z nich ktérych
sytuacja prawna wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie powslaje za posrednictwem
drugiego podmiotu. Drugg szczegolng cechq interesu prawnego jest jego realnosc. interes ten musi
rzeczywiscie istnie¢ w dacie stosowania danych norm prawa administracyjnego. Nie moze to byé

interes tylko przewidywany w przyszlosci ani hipotetyezny. (...) Oznacza to, ze konieczne jest faktyczne

naruszenie zasad postepowania, kiore musi naruszaé faktycznie istniejacy interes Swiadczeniodawey.”

Zaé w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. VII SA/Wa 2012/08. Wojewddzki Sad Administracyjny w
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Warszawie wskazuje, iz: ..Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze
zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej doj§¢ moze wowezas, gdy naruszenie
zasad postgpowania, Ij. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqgcy postgpowanie, ma
wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o Swiadczenie takich ustug.”

Odnoszac si¢ do zarzutow Oferenta Organ wskazuje, ze celem negocjacji jest uzgodnienie
ostatecznych propozveji w zakresie liczby i ceny $wiadczen, a w Konsekwencji wartosci swiadczen
z oferentem dla umozliwienia dokonania wyboru jednego lub wigkszej liczby ofert sposrod tych.
w Koncowym rozrachunku najlepszych — najwyzej ocenionych —  celem zadowalajacego
zabezpieczenia swiadczen dla pacjentow na danym obszarze.

Negocjacje w istocie stanowig proces wzajemnego komunikowania sobie przez strony
propozycji ceny oraz liczby swiadczen w celu ustalenia ostatecznych stanowisk. Komisja konkursowa
w toku negocjacji nie narzuca oferentowi propozycji cenowej czy liczbowej. Wszyscy Oferenci
otrzymywali w czasie rozpoczecia negocjacji informacje o miejscu w rankingu otwarcia — tylko w
odniesieniu do swojej oferty. Kazdy z Oferentéw mial mozliwos¢ negocjowac liczbe planowanych do
udzielenia swiadczen opieki zdrowotnej oraz ceng za udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej. Nalezy
wyraznie zaznaczy¢, ze Komisja konkursowa nie moze przekazywac¢ Oferentom informacji do jakiego
poziomu majg oni obniza¢ ceny, aby w Rankingu koncowym znalez¢ si¢ na miejscu umozliwiajacym
podpisanic umowy z NFZ. Podkresli¢ nalezy, ze w trackie calego procesu negocjacji, nie jest mozliwe
ocenienie skutkéw postapien cenowych poszezegélnych oferentow, do momentu zakoriczenia
ostatnich negocjacji i wygenerowania rankingu koncowego. Stad tez sam protokol podpisywany w
trakcie negocjacji zawiera stwierdzenie ..Zbieznos¢ stanowisk w protokole koncowym nie oznacza

dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy",

Oferent, przystgpujac do negocjacji w ramach przedmiotowego konkursu ofert winien miec
swiadomos¢ ryzyka jakie niesie ze sobg konkurs ofert i jego otwarty i konkurencyjny charakter. Na
marginesie Dyrektor podnosi, ze de facto na etapie negocjacji elementem znaczaco wplywajgcym na
miejsce oferty Oferenta w Rankingu ofert jest cena swiadczen jaka proponuje w toku negocjacji.
Mozna powiedziec, ze jest to element w zasadzie decydujacy na etapie czesci niejawnej postepowania

Oferent nie zakwestionowal przebiegu negocjacji, zarowno podczas ich trwania jak i po ich
zakonczeniu. Oferent mial rowniez mozliwosé zlozenia w toku postgpowania — do czasu jego
zakonczenia — umotywowanego protestu na czynnos¢ Komisji konkursowej. Uprawnienie to
przystugiwalo Oferentowi na podstawie art. 153 ustawy. Oferent nie skorzystal z tego uprawnienia.
nie zakwestionowal czynnosci negocjacyjnych podjetych przez Komisje konkursowg. mimo, ze takie
uprawnienie posiadal i mial $wiadomos¢ mozliwosci korzystania z wnoszenia srodka zaskarzenia
wobec konkretnej czynnosci Komisji konkursowe;j.

Odzwierciedleniem dokonanych ustalen jest podpisany przez Oferenta i Komisj¢ konkursowa

protokol koncowy z negocjacji.
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Organ wskazuje, ze ocena oferty ostatniego oferenta wybranego w postepowaniu 06-14-
000279/STM/07/1/07.0000.220.02/01 uzyskata lacznie 42,500 punktow. a Oferta Odwolujacego
uzyskala lacznie 30,000 punktow. Za kryterium ceny odwolujgey uzyskal 10,000 pkt. biorac pod
uwagg. ze cena jest kryterium, ktore na tym etapie moze spowodowac, ze oferta zmieni¢ pozycje
w Rankingu koncowym zlozonych ofert, Odwolujacy w przypadku dokonania hipotetyveznej zmiany
ceny mogt maksymalnie uzyskac¢ jeszcze 10.000 pkt. co w $wietle tego, ze ostatni wybrany oferent
uzyskal wigcej punktow i tak nie umozliwiloby dokonania jego wyboru do zawarcia umowy.

W przedmiotowym konkursie zlozono oferty, ktore uzyskaly wyzsza ocene punktowa i te
oferty, jako najkorzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy. Komisja konkursowa
postgpowala zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w tym w szczegdlnosci zgodnie z ustawg. a takze
zarzadzeniami Prezesa NFZ oraz regulaminem. Oferta Odwolujacego speliala wymagane w
postgpowaniu warunki i nie zostala wybrana z powodu otrzymania za niskiej oceny punktowej. Organ
przypomina, ze o wyborze swiadczeniodawcow do realizacji umow decyduje procedura konkursowa,
ktora nie gwarantuje kontynuacji umowy z dotychczasowym swiadczeniodawea, jezeli jego oferta
zostala oceniona nizej niz oferty pozostalych podmiotow, w tvm nowych oferentéw. Tvm samym,
bezposrednia przyczyna niewybrania oferty Odwolujacego — dotychczasowego Swiadezeniodawcey
bylo zadziatanie mechanizmu konkurencyjnego przy otwarciu si¢ rynku ustug medycznych. jakie
nastepuje co kilka lat, gdy wygasaja dotychczasowe umowy i Narodowy Fundusz Zdrowia oglasza
konkursy ofert. Jednoczesnie nalezy podkreslic iz Oferent uzyskal maksymalna liczbe punktow. za
kryterium cigglosci tj. 5,000 pkt na 5.000 pkt mozliwych do uzyskania. Rozstrzygnigcie
przedmiotowego konkursu jest wylgcznie wynikiem zastosowania jednolitych i wynikajacych z
przepisow prawa kryteriow oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji z Oferentami.

Warunki wymagane od swiadczeniodawcow ustalone przez Prezesa Funduszu stanowig
warunki konieczne uczestnictwa w postepowaniu. Odwolujacy byl Swiadom zaréwno kryteridw
podstawowych, jakie sg wymagane, aby oferta byta zakwalifikowana do postepowania oraz warunkow
dodatkowo rankingujacych.

Oferta Odwolujacego uplasowala sig w rankingu koncowym na pozycji nr 6 i uzyskala laczna
wartos¢ oceny oferty 39,630. Liczba punktow oceny oferty jaka uzyskal Odwolujacy nie umozliwita
Komisji konkursowej dokonania jej wyboru do zawarcia umowy.

W tym miejscu warto przywola¢ stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego,

ktory w wyroku z 16 stycznia 2013 r. VI SA/Wa 2094/11 wskazal, ze: ..fakt, czy oferta danego

oferenta bedzie konkurencyina w stosunku do innvch uczesinikow postepowania, zalezy wylgeznie

od jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobg element rvzvka i niewiadomej jego rozstrzvgniecia.

Rola Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert ustugodawcow, a nastgpnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilosci swiadczen, aby osiggnaé najkorzysiniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamdwienia. Jesli natomiast czes¢ oferentow spelnia oczekiwane warunki cenowo-

tlosciowe | warunki te mieszezg sig w przedmiocie zamowienia, to wybor ofert odbywa si¢ na
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zasadach konkurencyjnvch, a oferty z niewystarczajgcq iloscig punktéw oceny nie zostajg
zakwalifikowane do zawarcia umowy™,

Oferent zwracil sig rowniez z prosba o ponowne rozpatrzenie jego oferty. Organ nie moze na
etapie odwolania ponownie ocenia¢ oferty Odwolujacych si¢ co potwierdza wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt I GSK 1458/10 w Kktérym
stwierdzil, .Ze rozpoznane odwolanie wniesionego na podstawie art. 154 ustawy o Swiadczeniach (...)
w zwigzku =z art. 132 te] ustawy jest ograniczone wylgeznie do zbadania, czy nie doszlo do naruszenia
zasad postgpowania, ktore spowodowalo uszczerbek w  interesie prawnym Swiadczeniobiorcy
(oferenta), zas w granicach tego postgpowania nie miesci si¢ ponowna ocena ztozonych ofert (...)"

W swietle powyzszego Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Narodowego Funduszu Zdrowia nie
dopatrzyl si¢ naruszenia interesu prawnego Odwolujacego. nie stwierdzil takze w postgpowaniu
Komisji Konkursowej naruszen obowiazujacych zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, ktore moglyby - w sposob posredni lub
bezposredni - skutkowa¢ innym rozstrzygnigciem postgpowania prowadzonego w trybie konkursu
ofert. w szezegolnosci zas wyborem oferty Odwolujacego sie.

Ocena ta skutkuje uznaniem. iz nie ma podstaw do uwzglednienia odwolania.

1
Crzvmujg: |
. Strony:
1) 5 Wojskowy Szpital Kliniczny 2 Poliklinika - Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie,
ul. Wroclawska | - 3, 30-901Krakow - strona skladajaca odwolanie,
2)  Matgorzata Kulis-Macheta. ul. Cieszynska 16. 30-015 Krakow - strona wybrana do zawarcia umowy.
3)  Centrum Medycyny Profilaktyezne] Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Komorowskiego 12, 30-
106 Krakow - strona wybrana do zawarcia umowy,
4)  Jucek Jasinink, Renata Jasiniak, ul. Fieldorfa-Nila 19/4u, 31-209 Krakow - strona wybrana do zawarcia
Umowy.
5)  Mariusz Myeinski, Pawel Mycinski, os. Mozarta 6/12, 31-232 Krakow - strona wybrana do zawarcia umowy,
6) Niepubliczny Specjalistvezny Zaklad Opieki Zdrowotnej "Miejskie Centrum Stomatologii KROWODRZA"
Spotka z ograniczony odpowiedzialnoscig. ul. Tetmajera 2, 31-352 Krakdw - strona wybrana do zawarcia
UIMOWY,
2. Organwa
Pouczenie:
Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej linansowanych ze
srodkow publicznych (tj. Dz.U. z 2008 r., Nr 164, poz, 1027 z pozn. zm.) od ninigjsze] decyzji przysluguje wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Malopolskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. ul. Ciemna 6. 31 — 036 Krakéw w_terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszej decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,
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