woksiy. Wit d:@%[ﬂ}jt Wik, Krakow, dnia ....2.9. 06.204.....

Beata Ziotkowska

Siedlce 167

33-322 Korzenna

strona skladajaca odwolanie,
reprezentowana przez:

Kancelaria prawnicza radca prawny- Gabriela Jedrys
ul. Chlopickiego 1/5
31-525 Krakow

Krystyna Falowska- Lenartowicz, Michal Piaskowy
ul. Lokietka 5a

33-300 Nowy Sacz

strona wybrana do zawarcia umowy

DENTAL CARE Sp. z 0.0.

ul. Sikorskiego 25

33-300 Nowy Sacz

strona wybrana do zawarcia umowy

Agata Polek, Marcin Polek

ul. Odrzanska 2/113

30-408 Krakow

strona wybrana do zawarcia umowy

Decyzja

25 06 2014

ar 109./8T™M/2014
Dyrektora

Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

Dzialajac na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r.. poz. 267) oraz art. 154 ust. 3, w zwiazku z art. 154 ust. | oraz
107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opicki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 164 poz. 1027 z pozn. zm.) zwang dalej
Lustawg”, w zwiazku z odwolaniem zlozonym przez Beate Ziotkowska, wykonujaca dziafalnosc
gospodarczg w Siedlcach pod nazwa "NZOZ "UNODENT"" od rozstrzygnigcia postgpowania
poprzedzajacego zawarcie uméw o udzielanie $wiadczef opieki zdrowotnej o nr 06-14-

000254/STM/07/1/07.0000.221.02/01, prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: leczenie



stomatologiczne w zakresie: swiadczenia ogblnostomatologiczne dla dzieci i mtodziezy do ukonczenia

18 r. 2., Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

uwzslednia/oddala” odwolanie

UZASADNIENIE

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu  Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie zwany dalej "Dyrektorem" na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oraz Rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz
Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skladania ofert. powolywania i odwolywania komisji
konkursowej oraz jej zadan (Dz. U z 2004 r., nr 273, poz. 2719), oglosil postgpowanie nr 06-14-
000254/STM/07/1/07.0000.221.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych w rodzaju:
leczenie stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia og6lnostomatologiczne dla dzieci i mlodziezy do
ukonczenia 18 r. z.: 1210062 — Korzenna. W przedmiotowym postgpowaniu wskazano okres
obowiazywania uméw od dnia 1 lipca 2014 r. do 30 czerwca 2018 r.. W przedmiotowym

postepowaniu zostalo zlozonych 5 ofert.

W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygnigcie postepowania nastapito w dniu 9 maja 2014
roku, a informacja o wynikach postgpowania zostala opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej MOW NFZ w Krakowie, a tym samym wypelniona zostala dyspozycja z art. 151 ust. 2
Ustawy, ktory stanowi o jawnosci informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udziclanie
§wiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. I Ustawy, $wiadezeniodawcom, ktorych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udziclanie swiadczen opicki zdrowotnej, przysluguja srodki
odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W my$l art. 154 ust. |
Ustawy, Swiadczeniodawca bioracy udzial w postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddzialu
wojewddzkiego Funduszu odwolanie w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu
postepowania.

Pismem z dnia 13 maja 2014 r. (wplynglo w dniu 14 maja 2014 roku) do Matopolskiego
Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie wplyneglo odwolanie zlozone

przez Beatg Zidlkowska, zwang dalej Odwolujacym™, badz .Oferentem”, reprezentowang przez

* niepotrzebne skreslic



pelnomocnika- radce prawnego Gabriele Jedrys, od rozstrzygnigcia postgpowania nr 06-14-
000254/STM/07/1/07.0000.221.02/01. Odwolanie zostalo wniesione w terminie.

Stronami postepowania. w mys! art. 154 ust. 6a Ustawy, sa: $wiadczeniodawca, ktory zlozyt
odwolanie oraz $wiadczeniodawcy. ktorzy zostali wybrani do zawarcia umowy o udziclanie Swiadczen
opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu. Tym samym w niniejszym postgpowaniu stronami sa:
|. Beata Ziolkowska. Siedlce 167, 33-322 Korzenna - strona skladajaca odwolanie,

2. Krystyna Falowska- Lenartowicz, Michal Piaskowy, ul. Lokictka 5a, 33-300 Nowy Sgcz- strona
wybrana do zawarcia umowy.

3. DENTAL CARE Sp. z 0.0., ul. Sikorskiego 25, 33-300 Nowy Sagcz- strona wybrana do zawarcia
UmMowy,

4. Agata Polek, Marcin Polek, ul. Odrzanska 2/113, 30-408 Krakow- strona wybrana do zawarcia
LMOwYy.

Wszystkie strony postepowania zostaly zawiadomione pismem wystanym listem poleconym,
ze zostalo wszczete postgpowanie administracyjne prowadzace do wydania przez Dyrektora
Matopolskiego OW NFZ w Krakowie decyzji administracyjnej w sprawie rozpatrzenia odwolania od
rozstrzygniccia postepowania nr 06-14-000254/STM/07/1/07.0000.221.02/01 oraz osobnym pismem -
7e zgodnie z art. 10 kodeksu postgpowania administracyjnego przed wydaniem decyzji stronom
przystuguje prawo wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialow w/w post¢powania
oraz zgloszonych Zadan dotyczacych przedmiotowego odwolania. Odwolujgey po zapoznaniu sig z
aktami sprawy w dniu 3 czerwca 2014r. wniosl dodatkowe pismo z uwagami dotyczacymi

postepowania, ktore zostalo uznane za uzupetnienie odwolania i uwzglednione w ninigjszej decyzji.

Rozpatrujac  odwolanie Dyrektor Malopolskiego Oddzialu  Wojewddzkiego NFZ

w Krakowie stwierdzil, co nastgpuje:

Zgodnie z informacja zawartg w ogloszeniu postgpowania nr 06-14-000254/STM/07/1/
07.0000.221.02/01 z dnia 27 lutego 2014 r. postepowanie w sprawie zawarcia umow o udzielanie
$wiadezen opieki zdrowotnej bylo ogloszone i prowadzone m.in. w oparciu 0 nastgpujace przepisy i
regulacje:

1. Ustawe z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze srodkéw  publicznych  (1j. Dz U =z 2008 r, nr 164, poz 1027

z pozn. zm.),

2. Ustawe =z dnia 15 kwiemia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (tj. Dz. U z 2013 r., poz.
217z pozn. zm.),
3. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia = dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu oglaszania

0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej przez

Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skladania ofert,
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powolywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U z 2004 r., nr 273,

poz. 2719),

4. Rozporzqdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci  cywilnej $wiadczeniodawcy niebgdgcego  podmiotem
wykonujgcym dzialalno$é leczniczq, udzielajgeego $wiadczen opieki zdrowomej (Dz. U. z
2011 r. nr 293 poz.1728),

5. Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujacego dzialalno$é leczniczq (Dz.
U z2011r nr293 poz.1729).

6. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogélnych warunkow umow
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowomej (Dz. U. z 2008 r., nr 81, poz. 484),

7. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczer
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1462),

8. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1505),

9. Zarzqdzenie nr 3/2014/DSOZ  Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
23 styeznia 2014 r. roku w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.).

10. Zarzqdzenie Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego F unduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia
2013 r. w sprawic okreslenia  warunkow  zawierania i realizacyi  umow
o0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,

11. Zarzqdzenie Nr 537/2013/DSOZ  Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
2 patd=iernika 2013 r. w sprawie warunkow postepowania dotyezgeych zawierania umow o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm).

Kazdy oferent mial dostep do przepisow prawa i zarzadzen Prezesa NFZ, a w ogloszeniu
o konkursie zawarto wyszczeg6lnienie przepisow prawnych obowiazujacych w postgpowaniu ktorych
tresé¢ byla réwniez dostepna na stronie internetowe; Malopolskiego Oddzialu Waojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Odwolujacy w ofercie zlozyl o$wiadezenie, wedlug
wzoru stanowiacego zalgcznik nr 2 do Zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2
pazdziernika 2013 r., iz zapoznat si¢ z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania umow i
nie zglasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania™.

Jednoczeénie, Komisja konkursowa dziala w oparciu o regulamin pracy komisji konkursowej,
prowadzacej postgpowanie w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej,
przyjety Uchwalg nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 r.,
zwany dalej regulaminem. Wszyscy czlonkowie Komisji konkursowej podpisali oswiadczenia
o nieistnieniu przestanek do ich wylaczenia z prac Komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych

w § S ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu oglaszania
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o0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skladania ofert, powolywania

i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zasad (Dz. U. z 2004 r., Nr 273, poz. 2719).

W czesei jawnej konkursu Komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej oferty
zlozonej przez Odwolujgcego i stwierdzila wystapienie brakéw formalnych, ktére Oferent uzupelnil w
wyznaczonym do tego terminie. Tym samym oferta Oferenta zostata zakwalifikowana do czgsci
niejawnej postgpowania jako spelniajaca wymagane warunki okreslone w przepisach prawa oraz
warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawic art. 146 ust. | pkt. 3 Ustawy. Wszystkie
czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szezegdlowo poprzez sporzadzenie przez Komisje
konkursowa protokoléw oceny oferty pod wzgledem spelnienia warunkéw formalno — prawnych.
Dokumenty te zostaly udostgpnione stronie i stanowia dokumentacj¢ akt sprawy. Dyrektor potwierdza
prawidlowos¢ przeprowadzonej oceny przez Komisjc konkursowa pod wzgledem spelnienia
wymogow formalno — prawnych.

Fakt spelniania wszystkich wymaganych warunkow okreslonych przepisami prawa oraz
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. | pkt 3 Ustawy, nie skutkuje jeszeze
wybraniem oferty celem zawarcia umowy. Ustawa daje bowiem Komisji Konkursowej mozliwosc
przeprowadzenia negocjacji z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania
éwiadczen oraz ceny. W ust. 7 art. 142 Ustawa formuluje w tym wzgledzie obowiazek stwierdzajac:
Komisja ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej =z dwoma oferentami, o ile w konkursie
bierze udzial wigcej niz jeden oferent.”

Komisja Konkursowa przeprowadzila negocjacje z wszystkimi Oferentami, ktérych oferty
weszly do Rankingu otwarcia. Negocjacje przeprowadzono zgodnie z trescia art. 142 ust. 6 Ustawy.
wedle ktérego: ust. 6. Komisja w czesci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z
oferentami w celu ustalenia: liczby planowanych do udzielania swiadczen opieki zdrowoinej, ceny za
udzielane $wiadczenia opieki zdrowomej. " Ustalenie ceny i liczby $wiadczen odbywalo sig w trakcie
spotkania negocjacyjnego z kazdym zaproszonym Oferentem. Kazde spotkanie negocjacyjne konezyto
sic podpisaniem Protokolu koncowego z negocjacji, ktory utrwalal zbiezne, badz ez rozbiezne
stanowiska stron negocjujgeych.

Spotkanie negocjacyjne z Odwolujacym odbylo si¢ dnia 7 maja 2014 r.. co dokumentuje
sporzadzony z ta datg Protokol koncowy z negocjacji podpisany przez Odwolujacego. Protokol ten
ustala zbiezne stanowiska Stron w kwestii ceny i ilosci $wiadczen.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja konkursowa wygenerowala Ranking koncowy
przy wsparciu systemu informatycznego, w ktorym oferty zostaly uszeregowane zgodnie z punktacja
malejaca. Baze danych systemu tworzyly przestane w formie elektroniczne] zapytania ofertowe

przekazane przez Oferentow, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji. Wybor Oferentow



nastepowal wedhig kolejnosci wynikajacej z Rankingu koncowego., zgodnie z trescig ogloszenia o

postgpowaniu konkursowym.

Ostatecznie po przeprowadzonych negocjacjach Ranking koncowy wygladal nastgpujaco:

Punkty =i
Pozycja | Punkty : razem Punkty Status oferty
oferty w | Oferent/Odwolujacy | za oferte | Ciaglos¢ | Jakosé Dostepnosé | za nie e ale —wybrana
Rankingu cenowsy cenowe | X0 TAK/NIE
kryteria
Krystyna Falowska-
| Lenartowicz, Michat | 20,000 0.000 |22.709 18,333 41,042 | 61,042 TAK
' Piaskowy
DENTAL CARE Sp.
4 ENT zooAR Pl 20,000 | 0,000 |23.571 5.000 28,571 | 48,571 TAK
Agata Polek. 15,607 | 0,000 |16,071 12.500 28,571 | 44,178 TAK
3. Marcin Polek
2 YA AN/ ’)
4. Mavek Eiikisienios 14,637 5,000 16,071 3.333 24.404 | 39,077 NIE
5. Beata Zidikowsks 10.000 | 5.000 {16,071 5,000 26,071 | 36,071 NIE
|

Powyzej wskazany ranking uwzglednia okreslone Zarzadzeniem Nr 3/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, kryteria oceny
ofert ktorymi sa:

1) jakos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej - oceniana w szezeg6lnosci poprzez:

a) kwalifikacje personelu, jego umiejgtnosci oraz doswiadezenie.

b) wyposazenie w sprzet i aparaturg medyczna,

¢) zewnetrzng oceng potwierdzong certyfikatem, m.in. certyfikatem systemu zarzadzania lub
certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia,

d) ocene kontroli zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowej.

e) wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia i zakonczonej
wystapieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych zastrzezen wniesionych do dyrektora
oddzialu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia do wystapienia pokontrolnego. Wyniki
kontroli odnosza sie do calego okresu obowigzywania umowy zawartej na realizacje Swiadczen
w danym zakresie $wiadczen, obowiazujacej w roku poprzedzajacym rok, ktorego dotyczy

postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej:



2) zapewnienia kompleksowosci udzielanych $wiadezen opieki zdrowotnej - rozumiana jako

mozliwosé realizacji $wiadezen opieki zdrowotnej w danym zakresie obejmujaca wszystkie etapy i
elementy procesu ich realizacji, ocenianej w szczegolnosci poprzez:

a) planowang strukturg Swiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub planowany profil
leczonych przypadkow,

b) dostep do badan i zabiegow,

¢) posiadanie w strukturze organizacyjnej poradni/oddzialow/pracowni diagnostycznych, w tym
potwierdzone wpisem w rejestrze podmiotow wykonujacych dziatalnos¢ leczniczg.

d) ofert¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach lub zakresach, zapewniajacg
lacznie cigglosé procesu diagnostycznego lub terapeutyeznego:

3) dostepnosé do $wiadezen opieki zdrowotnej - oceniana w szczegdlnosci poprzez:

a) liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy.
b) organizacje przyje¢ swiad czeniobiorcow,
¢) brak barier dla 0séb niepetnosprawnych;

4) ciaglo$¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej - rozumiana jako organizacja udzielania

$wiadczen  opieki  zdrowotnej  zapewniajaca kontynuacje  procesu  diagnostycznego lub
terapeutycznego, W szczegblnosci  ograniczajaca  ryzyko przerwania  procesu  leczenia
Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu Swiadezen opieki zdrowotnej realizowanego na
podstawie umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej. w dniu zlozenia oferty w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umow - oceniana w szczegdInosci poprzez:

a) organizacje $wiadczen/turnusow zapewniajacg systematyczny rozklad s$wiadczen w okresie
obowiazywania umowy,

b) realizacje procesu leczenia swiadezeniobiorcéw w ramach danego zakresu Swiadczef w dniu
zlozenia oferty na podstawie umowy zawartej z dyrektorem oddziatu wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia:

5) cena $wiadczen opieki zdrowotnej - oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki rozliczeniowej

zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowiacej koficowy wynik negocjacji w stosunku do
ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy.

Zatacznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej (z zm.), Tabela nr 11 — LECZENIE
STOMATOLOGICZNE, nie przewiduje mozliwosci uzyskania punktow dodatkowych za kryterium -
kompleksowosé. Tak wige w trakeie prowadzonego posigpowania, przedmiotowe kryterium nie bylo

brane pod uwagg przy ocenie ofert.



Komisja Konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 Ustawy dokonala zatem wyboru ofert celem
sawarcia umow w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w wygenerowanym automatycznie
Rankingu koncowym. Komisja Konkursowa w rozstrzygnieciu uwzglednifa oferty, ktore w
przedmiotowym rankingu zajely pozycjg od 1 do 3. uzyskujac odpowiednio liczby punktéw oceny
oferty od 61,042 do 44,178. Ogloszenie 0 rozstrzygnieciu przedmiotowego postgpowania ukazalo si¢
w dniu 9 maja 2014 r. Oferta Odwolujacego nie znalazia si¢ w rozstrzygnigciu konkursu, w Rankingu

Koncowym uplasowala si¢ na pozycji 5, uzyskujac laczng oceng punktowa 36,071.

W tym miejscu rozpatrujgc zlozone przez Odwolujacego odwolanie Dyrektor Malopolskiego

OW NFZ w Krakowie zwazyl, co nastgpuje:

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem rozstrzygania przez dyrektora oddzialu wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia jest badanie naruszenia interesu prawnego Odwolujacych sig,
wskutek naruszenia zasad postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielenie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Potwierdza to Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10
wrzenia 2008 r. VII SA/Wa 821/08. powolujac si¢ na orzecznictwo NSA stwierdza, ze . Jstolg
interesu prawnego jest zwigzek z konkreing normg prawa materialnego, = ktérej podmiot legitymujgey
si¢ tym interesem moze wywodzic swoje racje. Moze to by¢ norma nalezgca do prawa
administracyjnego bad? do innych galgzi prawa  np. praw cywilnego. W orzeczniciwie
sgdowoadministracyjuym utrwalony zostal poglad, uznawany rowniez w doktrynie, iz podstawg
legitymacji procesowej strony jest przepis prawad materialnego wskazujgey na wlasne prawo (interes
prawny) lub  obowigzek podmiotu.  kiore podlegaja  skonkretyzowaniu w  posigpowaniu
administracyjnym. Szczegolnymi cechami interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym i w
prawie administracyjnym jest po pierwsze bezposrednios¢ zwiqzku migdzy sytuacjgq danego podmiotu
a wspommniang normq prawa materialnego, na ki¢rej budowany jest interes prawny. Oznacza lo, Ze
jezeli sprawa dotyczy dwdch lub wigcej podmiotow, 1o interes prawny majg tylko te z nich ktorych
syluacja prawna wynika wprost z normy prawd materialnego, a nie powstaje za posrednictwem
drugiego podmiotu. Drugq szczegolng cechq interesu prawnego jest jego realno$é. interes ten musi
rzeczywiscie istnie¢ w dacie stosowania danych norm prawa administracyjnego. Nie moze 1o byé¢

interes tvlko przewidywany w przyszlosci ani hipotetyczny. (...) Oznacza to. ze konieczne jest fakivezne

naruszenie zasad postepowania, ktore musi naruszac faktveznie istniejgcy inleres swiadczeniodawey.”

Za$ w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. VII SA/Wa 2012/08, Wojewodzki Sad Administracyjny w

Warszawie wskazuje, iz: ,,Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze
sawierania umow o udzielanie swiadczen opicki zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie
zasad postgpowania, 1. konkreinego przepisu prawa przez podmiol prowadzqcy postgpowanie, ma

wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o Swiadczenie takich uslug.”



Odnoszac sie do stwierdzenia stawianego przez odwolujacego. ze ,, (...) komisja konkursowa
nie musi prowadzié negocjacji, jest to jej prawo a nie obowigzek” Organ informuje, z¢ komisja
konkursowa — co lezy w jej kompetencji - podjgla decyzje o przeprowadzeniu negocjacji ze
wszystkimi oferentami, ktorych oferty zostaly zakwalifikowane do czesci niejawnej, co gwarantowato
rowne traktowanie wszystkich oferentow. Bezpodstawny jest takze zarzut dotyczacy sposobu
przeprowadzenia negocjacji. ktére wedhug Odwolujacego .ograniczyly si¢ tylko i wylgeznie do
podania przez oferenta ceny jednostkowej za Jednostkg rozliczeniowg, czyli (zw. punkt.”, a takze
sugestie co do nierownego traktowania oferentow, poprzez sugerowanie nicktorym z nich obnizenia
cena i prowadzenia licytacji. Zgodnie z art. 134 ustawy ..Fundusz jest zobowigzany zapewnic rowne
traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajgcych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposob gwarantujgey zachowanie uczciwef
konkurencji”. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia w/w art. 134 Ustawy nalezy podkreslic, ze
postepowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad rownego traktowania wszystkich
oferentéw i w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Uczestnikom konkursu zostaty
udostepnione zarzgdzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wraz z zalgcznikami, ktore
okreslaly zarowno wymagania stawiane oferentom jak i kryteria oceny ofert. Materialy dotyczace
postepowania mozna bylo pobra¢ w siedzibie MOW NFZ w Krakowie lub ze strony internetowej
www.nfz-krakow.pl. i byly one dostgpne w réwnym stopniu dla kazdego z oferentow. Wszyscy
uczestnicy konkursu skladali ofertg udzielajac odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert odbywala
si¢ na podstawie jasno okreslonych kryteriow i jak juz wyzej podkreslano, w toku postgpowania byly
one niezmienne i w rownym stopniu jawne dla wszystkich oferentéw. Zasada rownego traktowania
iwiadezeniodawcow  przejawia sie w  stosowaniu  takich samych kryteriow do wszystkich
dwiadezeniodawcow bioracych udzial w danym postgpowaniu. Naruszeniem omawianej zasady
byloby stosowanie w danym postgpowaniu W stosunku do nicktorych swiadczeniodaweow
dodatkowych kryteriow, wzglednie wylgezenie stosowania okreslonych kryteriow wobec niektorych
éwiadezeniodaweow. Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie nastapila. W ogloszonym konkursie
o udziclenie $wiadczen opieki zdrowotnej obowiazywaly te same wymagania w stosunku do
wszystkich biorgeych udzial w konkursie swiadezeniodawcow i tozsame kryteria ocen. Nie naruszono
réwniez zasady jawnosci warunkéw wymaganych od $wiadezeniodawcow oraz nie dokonano ich
zmian w toku postepowania. Przepis art. 134 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach naklada nadto na Fundusz
obowiazek. by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz dokumenty zwigzane z
postepowaniem W sprawie zawarcia umowy o udzielanic $wiadczen opieki zdrowotnej udostgpniane
byly wszystkim $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach. Realizujgc ten obowigzek Prezes
Narodowego Funduszu okresla w drodze Zarzadzen wymagania i wzory dokumentow, ktore nie
zostaly okreslone przepisami prawa powszechnie obowigzujacego. jak tez moze wskazac komisjom
konkursowym w drodze aktow wewngtrznych wiasciwy sposab zachowania si¢ na poszczegolnych

etapach postgpowania w sprawic zawarcia umowy o udziclanie $wiadczen opieki zdrowotnej.
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Wszystko to stuzy nadrz¢dnemu celowi, ktérym jest postgpowanie jawne, rowne oraz transparentne,
prowadzace do wyboru ofert, ktore zapewniaja ciaglos¢ i odpowiednig dostepnosé udzielania
$wiadezen opieki zdrowotnej. a takze przedstawiaja najkorzystnigjszy bilans ceny w odniesieniu do

przedmiotu zamowienia, z zagwarantowaniem uczciwej konkurencji pomiedzy Oferentami.

Nawiazujac do stawianego zarzutu ,przedmiolu negocjacji”, Organ informuje, ze zgodnie z
ust. 6 art. 142 Ustawy “Komisja w cz¢sci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z
oferentami w celu ustalenia: 1) liczby planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej; 2)
ceny za udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej”. Zgodnie z tym zapisem, przedmiotem negocjacji
byly jedynie: liczba punktéw (bez wplywu na liczbg punktéw za ofertg) oraz cena za punkt (punkt-
jednostka rozliczeniowa: tylko ta zmienna ma wplyw na liczbg punktéw za ofertg). Zatem
stwierdzenie Odwolujacego, ze ,.W dniu 7 maja 2014 1. odbyly si¢ negocjacje, ktore ograniczyly sig
wylgeznie do podania przez oferenta ceny jednostkowej za jednostkg rozliczeniowg, czyli. tzw. punkt.
Zadne inne kwestie przedmiotem negocjacji nie byly” potwierdza jedynie fakt spelnienia przez komisj¢
konkursowa wymogu powyZszego zapisu. Wszyscy Oferenci otrzymywali w czasie rozpoczgeia
negocjacji informacjg o miejscu w rankingu otwarcia, ktory analogicznie jak ranking koncowy jest
generowany automatycznie przez system informatyczny. Kazdy z Oferentow mial mozliwos¢
negocjowaé nie tylko ceng za udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej, ale rowniez liczbe
planowanych do udzielenia Swiadczen opieki zdrowotnej. Oferent nie skorzystal z tej mozliwosci i nie
dokonal zmiany oferowanej ceny za $wiadczenia. Nadto Dyrektor podkresla. ze podpisany przez
Odwolujacego dnia 7 maja 2014 r. Protokél koficowy z negocjacji zawiera wyrazng informacje,
zgodnie z ktora: ,, Protokdl zawiera ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacyi co do ilosci i

ceny. Zbieznos¢_stanowisk w protokole korcowym nie _oznacza dokonania wybhoru_oferenta i

provizeczenia zawarcia umowy.” Odwolujgey podpisujac protokol koficowy z negocjacji poswiadczyl

jednoczesnie przyjecie do wiadomosci tresci wspomnianej klauzuli i wyrazil tym samym zgode na jej
zastosowanie, nie wnoszac przy tym zadnych zastrzezen do protokotu. Ponadto Odwolujacy nie
zgtaszal Komisji konkursowej opinii i watpliwosci dotyczacych prowadzenia negocjacji. Nie
skorzystal takze z wynikajacego z art. 153 ust. 1 ustawy prawa do zlozenia protestu w terminie 7 dni

roboczych od dnia zaskarzonej czynnosci.

W przedmiotowym konkursie zlozono oferty, ktore uzyskaly wyzsza oceng punktowa ite
oferty, jako najkorzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy. Oferta Odwolujacej nie
uzyskala w rankingu koncowym wystarczajacej liczby punktow, aby zosta¢ wybrang do zawarcia
umowy. Nalezy podkresli¢. ze Komisja dokonuje wyboru oferentow w kolejnoéci zgodnej z pozycja
uzyskana w rankingu koncowym, az do wyczerpania lacznej liczby planowanych do zakupu
swiadezen lub wartosci zamowienia okreslonej w ogloszeniu, co nie jest jednoznaczne z wyborem

wszystkich oferentéw pomimo spetnienia przez nich warunkéw wymaganych, Organ przypomina, ze
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o wyborze $wiadezeniodaweéw do realizacji umow decyduja przepisy ustawowe. kiore nie gwarantujg
kontynuacji umowy z dotychczasowym $wiadezeniodawea, jezeli jego oferta zostala oceniona nizej
niz oferty pozostatych podmiotow. w tym nowych oferentow. Tym samym. bezpoSrednig przyczyng
niewybrania oferty Odwolujacej — dotychczasowego $wiadczeniodawcey bylo zadziatanie mechanizmu
konkurencyjnego przy otwarciu si¢ rynku uslug medycznych, jakie nastgpuje co kilka lat, gdy
wygasaja dotychczasowe umowy i Narodowy Fundusz Zdrowia ogtasza konkursy ofert. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢. iz Oferent uzyskal maksymalng liczbg punktéw za kryterium cigglosci tj. 5,000 pkt
na 5,000 pkt mozliwych do uzyskania. Rozstrzygnigeie przedmiotowego konkursu jest wylgeznie
wynikiem zastosowania jednolitych i wynikajacych z przepiséw prawa kryteriow oceny ofert, po

uprzednio przeprowadzonych negocjacjach z Oferentami.

Matopolski Oddzial Wojewodzki NFZ jako jednostka scktora finanséw publicznych musi
uwzgledniaé podczas zawierania umow rachunek ckonomiczny. Ponadto, na podstawie ustawy, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert ustugodawcow. a nastgpnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilosci $wiadczen, aby osiggnac najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia. Jesli natomiast czgs¢ oferentéw spelnia oczekiwane warunki cenowo -
ilodciowe i warunki te mieszcza sic w przedmiocie zamowienia to wybor ofert odbywa sig na zasadach
konkurencyjnych. Oferty z niewystarczajaca ilodcia punktow oceny nie zostaja zakwalifikowane do
zawarcia umowy. Dzialanie takie pozwala na zakupienie jak najwickszej ilosci $wiadczen o okreslonej
jakosci, ktore zapewniajg zamierzong dostepnosé do leczenia osobom ubezpieczonym. Prowadzi to
zatem do zrealizowania zadan Funduszu, okreslonych w ustawie. W tym miejscu warto przywolac
stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. ktory w wyroku z 16 stycznia 2013 r. VI
SA/Wa 2094/11 wskazal, ze: fakt, czy oferta danego oferenia bgdzie konkurencyjna w stosunku do
innych uczestnikéw postgpowania, zalezy wylgeznie od jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobg

element ryzvka i niewiadomej jego rozstrzygnigcia.”

Odnoszac sie do zarzutu sugerowania zmiany ceny niektorym oferentom, Organ przypomina,
iz w trakcie negocjacji kazdy oferent mogl uzyskac informacje jedynie o miejscu, ktére zajela jego
oferta w rankingu otwarcia oraz o liczbie punktow, jaka uzyskata jego oferta (zaréwno w rankingu
otwarcia jaki i po ewentualnej zmianie ceny). Nieprawdziwym jest zarzut, Ze jakoby oferenci, Ktorzy
negocjowali pézniej w danym postgpowaniu. byli w lepszej sytuacji. Otrzymywali oni bowiem takie
same informacje jak oferenci negocjowani w pierwszej kolejnosci, a mianowicie: miejsce oferty w
rankingu otwarcia oraz liczbe punktow. jaka uzyskala ich oferta (zarowno za kryteria cenowe, jak i
niecenowe). Nieprawda réwniez jest to, ze komisja jakoby sugerowala zmiang ceny niektorym
oferentom. Zgodnie z wyze] cytowanym zarzadzeniem nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia, jednym z elementow oceny oferty jest m.in. cena (podana w ofercie, bedaca

przedmiotem podzniejszych negocjacii). Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, podanie przez oferenta
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ceny nizszej o maksymalnie 10% od ceny oczekiwanej przez Malopolski OW NFZ, daje ofercie
maksymalng liczbg punktow za kryterium cenowe, tj. 20 punktéw. Jesli oferent podal w ofercie ceng
wyzszg niz ta, ktora daje ofercie 20 punktow za kryterium cenowe, obnizajac ta ceng w trakcie
negocjacji, zwigkszat liczbe punktow za kryterium cenowe oferty. Taka informacja przekazana
oferentom w trakcie negocjacji nie jest sugestig zmiany ceny, a jedynie przypomnieniem faktu, o
ktorym kazdy oferent przystepujacy do negocjacji winien wiedzie¢ po zapoznaniu sig ze wszystkimi
obowiazujgcymi w postepowaniu aktami prawnymi (potwierdza to dolaczajac do oferty podpisany
zalacznik nr 2 do zarzadzenia nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2
pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczqeych zawierania uméw o udzielania
swiadczen opieki zdrowomej). Naturalng konsekwencja zmiany ceny mogla by¢ zmiana pozycji, ktorg

oferta zajela w rankingu koncowym.

Po przeprowadzonych negocjacjach ze wszystkimi oferentami biorgcymi udzial w danym
postepowaniu, nastapilo automatyczne wygenerowanie przez system informatyczny rankingu
koficowego. w ktorym oferty zostaly uszeregowane zgodnie z punktacja malejacg. Zarowno tzw.
ranking otwarcia, jak i ranking koncowy sa narzedziem pomocniczym, ktore jedynie porzadkuja i
systematyzuja uzyskane przez Oferentow oceny ofert. Baze danych systemu tworzyly przestane w
formie elektronicznej zapytania ofertowe przekazane przez Oferentow, ankiety i wyniki
przeprowadzonych negocjacji. Wybdr Oferentow nastgpowal wedlug kolejnosci wynikajacej z
rankingu kofncowego, zgodnie z trescig ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania konkursowym. W
zwiazku z tym zarzut odnosnie bezprawnego tworzenia rankingow jest zupelnic bezzasadny. poniewaz
wygenerowane pliki stanowig tylko i wylacznie narzedzie informatyczne szeregujgce oferty w

kolejnosci od najwyzszej do najnizszej oceny oferty.

W odniesieniu do zarzutéw stawianych w pismie Odwolujacego z dnia 3 czerwca 2014 r.,

stanowiacym uzupetnienie odwolania, zwazono. co nastgpuje:

Ad. 1. Kazdy oferent, w ktérego ofercie komisja konkursowa stwierdzila rozbieznos¢
pomiedzy odpowiedziami udzielonymi na pytania zawarte w cz. VIII oferty Ankiety, a danymi
przedstawionymi w pozostalych cze$ciach oferty, zostal wezwany pismem do zlozenia wyjasnien
powstatych rozbieznosci i przedstawienie ostatecznego stanowiska — zgodnego ze stanem faktycznym
— poprzez stosowne o$wiadczenie. Na podstawie oswiadczen Oferentow odpowiedzi ankietowe
udzielone pierwotnie w ofercie pozostawaly bez zmian, badz — w przypadku stwierdzenia oczywistego
bledu - na podstawie o$wiadczenia oferenta byly odpowiednio zmieniane. Oferent - Agata Polek,
Marcin Polek zostal wezwany do wyjaénien rozbieznosci w pytaniu ankietowym nr. 1.3.1.2 ..Czy
praca lekarza w poradni w godzinach popoludniowych (do godziny 18) wynosi powyzej jednego dnia

na kazde 0,5 etatu przeliczeniowego? ze wzgledu na niezgodnoé¢ pomiedzy przedstawionym w
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ofercie harmonogramem pracy personelu, a odpowiedzig ankietowa udzielong na powyzsze pytanie.
Ostatecznie na podstawie wypelnionego i odestanego przez wi/w Oferenta zatacznika do pisma
wzywajacego do wyjasnien, oferta Oferenta- Agata Polek, Marcin Polek nie otrzymala dodatkowych
punktow za odpowiedZ na w/w pytanie. W zwiazku z powyzszym zarzuty Odwolujagcego odnosnie

podniesionej kwestii sg bezzasadne.

Ad. 2. Zgodnie z zal. nr 4 do zarzadzenia Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow o
udzielanie Swiadczen opicki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne Wminimalna liczba dni
pracy w tygodniu lekarza w poradni: w przypadku calego etalu przeliczeniowego 3 dni po 6 godzin

ziennie”. Wymog ten jest wymogiem podstawowym i niespelnienie go skutkowalo odrzuceniem
oferty. Poniewaz jest to wymog podstawowy. spehienie go nie dawalo ofercie zadnych punktow.
Wymogiem dodatkowo ocenianym jest natomiast .praca lekarza w sobotg przez 6 h, proporcjonalnie
do liczby etatow przeliczeniowyeh™ (wskazany rowniez w powyzszym zalgczniku), Nalezy jednak
mieé na uwadze, ze literalne brzmienie obowigzujacych przepisow nie precyzuje, iz ma to by¢
dodatkowy dzien pracy. ponad wymagane 5 dni po 6 godzin, dlatego tez przyjeto, ze moze to by¢
jeden z 5 wymaganych dni. O takiej interpretacji tego zapisu oferenci byli informowani w
odpowiedziach na pytania telefoniczne, podezas szkolen oferentow, a takze w komunikacie (z dnia 6
marca 2014r.) zamieszczonym na stronie internetowej MOW NFZ pt. ~Odpowiedzi na najczg¢scief
zadawane pytania — ¢z. I (odpowiedz na pytanie nr. 8 — Zgodnie z zal. nr 4 do zarzgdzenia
77/2013/DSOZ ., minimalna liczba dni pracy w tygodniu lekarza w poradni: w przypadku calego etatu

przeliczeniowego 5 dni po 6 godzin dziennie " i sobota moze stanowic jeden z tych 5 dni. (...)".

Ad. 3. Organ wskazuje, ze zgodnie z art. 135 ust. 2 pkt 2 Ustawy (W brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy © $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.2013 r., poz. 1290),
Narodowy Fundusz Zdrowia realizuje zasadg jawnosci ofert skladanych w postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, z wylaczeniem informacji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorcy, ktére zastrzezone zostaly przez $wiadczeniodaweg - w szezegdlnosei przez
umozliwienie wgladu do tych ofert. W konsekwencji tej regulacji w zarzadzeniu nr 74/2013/DSOZ
Prezes NFZ wskazal, ze oferty zlozone w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy sg jawne po
zakoriczeniu postepowania, z wylaczeniem informacji stanowigeych tajemnicg przedsigbiorcy, ktore
zastrzezone zostaly przez $wiadczeniodawce. Zastrzezenie informacji stanowigcych tajemnicg
przedsigbiorcy w formie pisemnej, moze nastapic w szezegblnoscei poprzez wypelnienie i zalaezenie
do oferty formularza, ktorego wzor okreslony zostal w zalgezniku nr 7 do zarzadzenia nr
74/2013/DSOZ Prezes NFZ. Zastrzezenie dotyczace wylaczenia jawnosci oferty winno w sposob

niebudzacy watpliwosci okresla¢ informacje stanowiace tajemnice przedsigbiorcy. Komisja
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konkursowa moze okazywaé stronom postgpowania administracyjnego, tylko dane nie zastrzezone
przez oferentéw. Jednoczesnie zastrzezenie nie moze mie¢ jednak charakteru zastrzezenia ogdlnego —
zastrzezenie calosci oferty. Niemniej jednak nalezy pamigta¢, iz Organ jest zobligowany do
przestrzegania zapisow Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 2002
nr 101 poz. 926), czego wynikiem jest konieczno$¢ zamazania informacji dotyczgcych danych
osobowych personelu wskazanego w ofercie. Jednoczesnie organ informuje, ze ocena kwalifikacji, jak
i przedstawionych harmonogramow wykazanego w ofercie personelu jest jednym z zadan komisji
konkursowej i w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek nieprawidlowosci oferenci wzywani byli do

szezegblowych wyjasnien.

Ad. 4. Kazdy oferent skladajacy oferte zobligowany byl do dolgczenia do oferty gotowosci do
udzielania $wiadczen podpisanej przez wszystkie osoby wymienione w wykazie personelu. Oferent
Krystyna Falowska- Lenartowicz, Michal Piaskowy rowniez takie oswiadczenie dolgezyl.
potwierdzajac dysponowanie personelem wskazanym w ofercie i nie ma podstaw. aby kwestionowa¢
prawdziwosé zgloszonych deklaracji. Ocenianie zamieszczanych ogloszen o zatrudnienie personelu
przez oferentéw nie lezy w kompetencji Organu, a zarzut, ze .dane personelu w czgsci zostaly
umieszczone przez oferenta dla pozoru spefniania wymagan stawianych przez Fundusz” ma charakter
domniemania. Ponadto do Malopolskiego Oddzialu Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie nie
wplynela zadna informacja od osob wykazanych w ofercie Oferenta- Krystyna Falowska-
Lenartowicz, Michal Piaskowy o wycofaniu swojego oswiadczenia o gotowosci swiadezenia pracy, w
zwiazku z tym nalezy przyjac, ze od 1 lipca 2014 r. Swiadczenia zdrowotne udziclane beda u przez
osoby wskazane w ofercie. Ustosunkowujac si¢ do powyzszych domnieman nalezy pamigtac. ze
zgodnie z ust. 2 §6 Ogdlnveh warunkéw umow bedgeyeh zalgeznikiem nr 1 do rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r w sprawie ogélnych warunkow umow o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej $wiadczeniodawey maja prawo do zmiany personelu udziclajacego Swiadezen
poprzez zgloszenie tej zmiany dyrektorowi Oddzialu Wojewodzkiego NFZ, a jej akceptacja ma
charakter uznaniowy (nalezy do decyzji Dyrektora). Jednoczesnie ust. 1 art. 158 Ustawy mowi. ze
Niewazna jest zmiana zawartej umowy, jezeli dotvezy ona warunkow, ktore podlegaly ocenie przy
wyborze oferty (...).". Tym samym kazdy s$wiadczeniodawca wnioskujagc o dokonanie zmian w
wykazie personelu, ktory byl przedstawiony w ofercie i tym samym w zawartej umowie na udzielanie
$wiadczen zdrowotnych, moze dokonaé zmiany personelu. ale tylko na taki, ktory ma dokladnie takie

same kwalifikacje. ktore byly przedmiotem oceny w trakcie postgpowania konkursowego.

Ad. 5. Organ informuje. ze jednym z przedmiotow kontroli oferentéw, ktorzy w wykazie
sprzetu zadeklarowali posiadanie aparatu rig bylo posiadanie (i okazanie) decyzji wlasciwego organu
zezwalajacego na uruchomienie, badz dopuszczenie do uzytkowania tegoz aparatu. Organ zapewnia,

ze zarowno w trakcie wizytacji u Oferenta- Krystyna Falowska- Lenartowicz, Michal Piaskowy, jak
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i u Oferenta- DENTAL CARE Sp. z 0.0. element ten zostal sprawdzony. Wykonanie tej czynnosci
zostato potwierdzone wpisem w dokumencie .Wynik kontroli oferenta” sporzadzonym osobno dla
kazdego z kontrolowanych oferentéw. W odniesieniu do Oferenta- Agata Polek. Marcin Polek nalezy
wskaza¢, 7e na pytanie ankictowe odno$nie zapewniania aparatu rtg lub radiowizjografu —
w lokalizacji udzielil on odpowiedzi Nie, w zwigzku z czym nie otrzymal dodatkowych punktow

oceny oferty z tego tytulu.

Niemniej jednak, odnoszac sie do dodatkowego pisma wniesionego przez Odwolujacego w
kwestii opinii Malopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego odnosnie

DENTAL CARE Sp. z 0.0.. rozwazono co nastgpuje:

Jak shusznie wskazano w pismiennictwie, ,, pojeciem fundamentalnym dla instytucji srodka
odwolawczego w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej jest pojecie interesu prawnego Swiadczeniodawcey. Przez interes prawny zgodnie =
przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie poglgdami rozumie¢ w tym przypadku nalezy okreslone prawo
podmiotowe, czyli korzy$ci o charakterze prawnym przyznane przez norme prawa materialnego.
Interes prawny — co istotne — musi mie¢ charakier rzeczywisty, obowigzujgey w danej chwili,
indywidualny oraz obiekiywnie weryfikowalny. Samo za$ ustalenie interesu prawnego 1o nic innego
Jjako zidentyfikowanie zaleznosci pomigdzy przepisem prawnym d sytuacjg konkretnego podmiotu z
Jjednoczesnym ustaleniem, Ze zastosowanie (ego przepisu moze wplywaé na okreslong sytuacjg¢
prawng"” (A. Paszkowski, Srodki odwolawcze w postepowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie

zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotney).

7 kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VI SA/Wa 1076/08, LEX nr 560207)
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie podkreslil, iz swiadczeniodawca bioracy udzial w
postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opicki zdrowotnej
moze skutecznie wnies¢ srodek odwolawezy w sytuacji, gdy Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy
okreslone przepisami powszechnie obowigzujacymi lub przepisami wydanymi na ich podstawie przez
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady postgpowania w rozumieniu materialnoprawnym (np.

wymagania od $wiadezeniodawcow) oraz proceduralnym (np. warunki prowadzonego postgpowania).

Ostatnim warunkiem skutecznego wniesienia przez swiadezeniodawceg ubiegajacego sig 0
zawarcie umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej srodka odwolawczego jest istnienie
zwigzku o charakterze przyczynowo-skutkowym pomigdzy uszczerbkiem w interesic prawnym

$wiadczeniodawcey a naruszeniem zasad postgpowania (A. Paszkowski, op. cit.).

Interes prawny S$wiadczeniodawcy nalezy zatem ocenia¢ zawsze na kanwic konkretnego
postepowania i mozliwosci zawarcia umowy przez danego $wiadczeniodawcee: posiadanie interesu
prawnego zwigzane jest zawsze z oceng, czy naruszenie okre§lonych zasad postgpowania powoduje to,

7e $wiadezeniodawca pozbawiony jest mozliwosci zawarcia umowy. Stanowisko to potwierdza wyrok
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WSA w Warszawie z dnia 11 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2013/08): ,, Pojecie uszczerbku interesu
prawnego nie wystgpuje zasadniczo w prawie administracyjnym, gdzie mowa jest o naruszeniu
interesu prawnego (a nie o jego uszczerbku). Skoro jednak podstawq zqdania strony w kontrolowanym
postgpowaniu administracyjunym jest uszczerbek w interesie prawnym to istnieje potrzeba dokonania
analizy roznic w wymienionych sformulowaniach, w szczegolnosci czy roznice te sprowadzajq si¢ tvlko
do warstwy jezvkowej. Okreslajgc warunki skorzysiania ze srodkow odwolawezych, o kioryeh mowa w
art. 152 ustawy, ustawodawca postuzyl si¢ pojeciem uszczerbku interesu prawnego. Pojecie to jest
uzywane rowniez w ustawie o zamowieniach publicznych. Wprawdzie w procedurze zawierania UMOW
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej nie stosuje si¢ przepiséw o zamowieniach publicznych (art.
138 Ustawy), nie ma jednak przeszkod, aby w analizie pojecia wystgpujgeego na gruncie innej ustawy
postuzyé sie argumentacjq wypracowanq przez pismiennictwo prawnicze i orzecznictwo, w takim
zakresie, w jakim moze ono mie¢ zastosowanie w odniesieniu do stosowania przepisu art. 152, wzw. z
art. 154 ustawy. Zgodnie z dyrektywg wykladni jezykowej, jezeli okreslony termin nalezy do terminow
specyficznych w okreslonej dziedzinie wiedzy, lo naleZy przyjgc, iz termin ten ma takie znaczenie, jak
w tych dziedzinach (dommiemanie znaczenia specialnego). Jak wynika z pismiennictwa i Judvkatury
odnoszqcej sie do zamowien publicznych istotq badania uszezerbku interesu prawnego jest ustalenie

czv na skutek naruszenia prawa nie nastapil uszezerbek w mozliwosci uzyskania zamowienia, nie

zas jakikolwiek uszczerbek w_interesie prawnym wykonawcy. " Por. M. Stachowiak, J.Jerzykowski,

W. Dzierzanowski, Prawo zaméwien publicznych, komentarz, LEX, 2007, wyd. 11..

Podobny, bardziej ogolny poglad zaprezentowal Europejski Trybunal Sprawiedliwosci w
wyroku z dnia 11 stycznia 2005 r. w sprawie C-26/03 , Mozliwosé zaskarzenia przystuguje kazdemu
podmiotowi, ktory ma lub mial interes w uzyskaniu danego zamowienia publicznego i w przypadku
gdv taki podmiot dozna uszczerbku lub zagraza mu doznanie uszczerbku w wyniku zarzucanego
naruszenia (..)". Do uszczerbku interesu prawnego uczesinika postgpowania w  procedurze
sawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowoinej dojsé moze wéwezas, gdy naruszenie
zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzgcy posigpowanie. ma
wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o swiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku
interesu prawnego w posigpowaniu dotyczgcym zawarcia umow o wudzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej determinuje sposob postgpowania organu administracyjnego, do obowigzkow ktorego
bedzie nalezalo zbadanie okolicznosci podnoszonych w odwolaniu, a nastepnie ocena, czy i w jakim

zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie takiego uszczerbku (...)".

Oferent w odwolaniu zarzucil dokonanie blednej oceny speinienia wymogu, o ktérym mowa w
pytaniu ankictowym nr 1.4.1.1. .Czy oferent zapewnia aparal rig lub radiowizjograf- w lokalizacji?”
w ofertach Oferentéw. ktorzy zostali wybrani do zawarcia umowy w postgpowaniu nr 06-14-
000254/STM/07/1/07.0000.221.02/01. Jak juz wspomniano powyzej w trakcie przeprowadzone]

kontroli u Oferenta- Krystyna Falowska- Lenartowicz, Michal Piaskowy zostala przedstawiona do
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wgladu decyzja o dopuszezeniu do uzytkowania przedstawionego w ofercie aparatu RTG i nie ma
podstaw, aby podwaza¢ wiarygodnos¢ przedtozonych dokumentow. Tym bardziej, ze Narodowy
Fundusz Zdrowia nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnych Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej dotyczacych spetnienia przez pomieszezenia i budynki m .in. warunkow sanitarno
— higienicznych. Panstwowa Inspekcja Sanitarna nie podlega Narodowemu Funduszowi Zdrowia, a
oba organy sg od siebie niezalezne. Analogiczna sytuacja miala miejsce w przypadku Oferenta-
DENTAL CARE Sp. z 0.0.. Niemniej jednak biorac pod uwage przestane przez Odwolujgcego pismo
od Malopolskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego. poddajace w watpliwos¢
posiadanie przez w/w oferenta aktualnej decyzji Sanepidu, checge szczegblowo zbada¢ ewentualne
naruszenie interesu prawnego Odwotujacego Malopolski OW NFZ dokonal ponizszej analizy,
obrazujacej pozycje oferty Odwolujacej- Pani Beaty Ziotkowskiej, w przypadku nieprzyznania

DENTAL CARE Sp. z 0.0. punktoéw oceny oferty za pytanie ankietowe 1.4.1.1.

‘ ‘ Punkty
Pozycja Punkty razem Punkty Status oferty
oferty w | Oferent/Odwolujacy | za oferte | Ciaglos¢ Jako$é | Dostepno$é | za nie i —wybrana
Rankingu cenow3 cenowe | ! TAK/NIE
kryteria :
Krystyna Falowska-
Lenartowicz, Michal | 20,000 | 0,000 [22,709| 18,333 41,042 | 61.042 TAK
Piaskowy
Agata Polek,
4 15,607 0,000 | 16.071 12,500 28,571 | 44,178 TAK
- Marcin Polek
DENTAL CARE Sp. | 20,000 | 0.000 |16.071 5.000 21,071 | 41,071 TAK
3. Z0.0.
4 Marek Lukasiewicz | 14:673 5.000 | 16,071 3,333 24,404 | 39,077 NIE
' |
5. Beata Ziolkowska 10,000 5.000 |16.071 ‘ 5,000 26.071 | 36,071 NIE

Za pozytywng odpowiedz na pytanie 1.4.1.1. oferenci mogli otrzymaé 7,5 punkta w lacznej
liczbie oceny oferty (punkty za kryterium jakosc). Pierwotnie Oferent- DENTAL CARE Sp. z 0.0. za
to kryterium otrzymal 23,571 punktow (w tym 7.5 pkt. za posiadanie aparatu RTG w lokalizacji). Tym
samym w rankingu koncowym zajal 2 pozycje i zostal wybrany do zawarcia umowy, uzyskujac
lacznie 48.571 punktow oceny oferty. W sytuacji, gdyby nie otrzymal on punktow za aparat RTG jego
ostateczna liczba punktéw wynositaby 41,071 i zajatby 3 miejsce w rankingu koficowym (tabela
powyzej). W zwiazku z tym jeszcze raz nalezy przypomnieé, ze¢ Komisja Konkursowa dokonata
wyboru ofert celem zawarcia umow w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja W wygenerowanym

automatycznie rankingu koficowym. Komisja Konkursowa w rozstrzygnigciu uwzglednita oferty.
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ktore w przedmiotowym rankingu zajely pozycje od 1 do 3. Z zasymulowanej powyzej sytuacji
wynika zatem, ze nawet gdyby DENTAL CARE Sp. z o.o. nie otrzymal punktéw za posiadanie
aparatu RTG, to i tak zostalby wybrany do zawarcia umowy zajmujgc 3 pozycj¢ w rankingu. Oferta
Odwolujacego nie znalazlaby si¢ w rozstrzygnigciu konkursu, poniewaz uplasowala si¢ na pozycji 3,
uzyskujac taczng oceng punktows 36,071.

Jak wskazal tez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca
2009 r. (VI SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330). do uszczerbku interesu prawnego uczestnika
postepowania w procedurze zawicrania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej doj§¢
moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. Konkretnego przepisu prawa przez

podmiot prowadzgcy postgpowanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy 0

éwiadezenie takich uslug. Takie ujecie uszezerbku interesu prawnego w postgpowaniu W sprawie

zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej determinuje sposob postgpowania w
przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad postgpowania
organ rozpoznajacy srodek odwolawezy zobowiazany bedzie zatem do dokonania wnikliwej oceny.
czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowedowalo doznanie uszczerbku w interesie prawnym

podmiotu.

Z tego wynika, ze ocena oferty z uwzglednieniem dodatkowych punktow za spelnienie
wymogu posiadania aparatu RTG w lokalizacji przez Oferenta- DENTAL CARE Sp. z0.0., 0 ktorych
mowa w pytaniu 1.4.1.1. nie spowodowalaby zmiany pozycji Odwolujacego w rankingu koncowym, a
tym samym nie znalazlby si¢ on w kategorii podmiotow/ofert wybranych do zawarcia umowy.
Dlatego tez, co trzeba wyraznie podkresli¢. nic mozna mowic o uszczerbku interesu Odwolujacego,

poniewaz powyzsze nie mialoby zadnego wplywu na ostateczne rozstrzygnigcie postgpowania.

W swietle powyzszego Dyrektor Matopolskiego Oddziatlu Narodowego Funduszu Zdrowia nie
dopatrzyl si¢ naruszenia interesu prawnego Odwolujacego. nie stwierdzil takze w postgpowaniu
Komisji konkursowej naruszen obowiazujacych zasad przeprowadzania postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore moglyby - w sposOb posredni lub
bezposredni - skutkowaé innym rozstrzygnigciem postgpowania prowadzonego w trybie konkursu

ofert, w szezegolnosci za$ wyborem oferty Odwolujacego sie.

Ocena ta skutkuje uznaniem. iz nie ma podstaw do uwzglednienia odwolania.



Otrzymujq:
1. Strony:
|. Beata Ziotkowska, Siedlce 167, 33-322 Korzenna - strona skladajaca odwolanie,
2. Krystyna Fatowska- Lenartowicz, Michal Piaskowy, ul. Lokietka 5a, 33-300 Nowy Sgcz-
strona wybrana do zawarcia umowy,
3. DENTAL CARE Sp. z 0.0., ul. Sikorskiego 25, 33-300 Nowy Sgcz- strona wybrana do
zawarcia umowy,
4. Agata Polek, Marcin Polek, ul. Odrzanska 2/113. 30-408 Krakéw- strona wybrana do
zawarcia umowy.

2. Kancelaria prawnicza radca prawny- Gabriela Jedrys, ul. Chlopickiego 1/5, 31-525 Krakow
3. Organ a/a

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz.U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 z pdzn.
zm.) od niniejszej decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia. ul. Ciemna 6. 31 — 056 Krakéw w_terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszej
decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
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