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Decyzja
z dnia :_._:NSmwo,_w r.
nr QN.\m_uO\NE 3
Dyrektora
_,\_m*ovo_mx_m@o Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3, w zwigzku z art. 107 ust. 5 pkt 8, w zwigzku z
art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 wmm:oam,moi r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 164 poz. 1027 z
pézn. zm.), w zwigzku z odwotaniem zlozonym przez Panig Ewe mxém_.m,x wykonujacg
dziatalno$§é gospodarczg w Rabce-Zdroju _u.oa :mNs_m "NZOZ CENTRUM MEDYCZNE EV-
MED", od rozstrzygniecia postepowania nr om-\_wyoooowo\mno\éA\‘_\\_A.Niw.omm.ok_:
nﬁoémn_No:m@o w trybie konkursu ofert / rekewan” w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne i
opiekuncze w zakresie: $wiadczenia w pielegniarskiej opiece dtugoterminowej domowej,
Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Zm_,o_n_oém_@o Funduszu Zdrowia

uwzglednia/oddala® odwotanie

* niepotrzebne skre$li¢



UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w
Krakowie na podstawie art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych ( t. j. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz.
1027 z pbéZn. zm.) zwanej dalej takze :Qmﬂms\,m,.., ogtosit postepowanie nr 06-13-
000039/SP0O/14/ \_:A.N. 142.026.04/1 prowadzone w trybie konkursu &m: W sprawie zawarcia
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne i
opiekuncze w zakresie: $wiadczenia w pielegniarskiej opiece diugoterminowej domowej na
okres od 1 marca 2013 do 31 grudnia 2015. ,

W przedmiotowym vomﬁmuos\m:_c zostato ztozonych 6 ofert.

W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu 28
stycznia 2013 roku, a informacja o wynikach postepowania zostata opublikowana na tablicy
ogtoszen oraz na stronie internetowej MOW NFZ w Krakowie, a tym samym wypetniona
zostala dyspozycja z art. 151 ust. 2 Ustawy, ktory stanowi ov jawnosci informacji o
postepowaniu w sprawie zawarcia umow o caNmm_m:_m $wiadczen opieki zdrowotne;.

Zgodnie z vomﬁmsos\_m:_m:,_m art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, Eoéo.:
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przystuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i
154 ustawy o $wiadczeniach. W my$l art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, |
Swiadczeniodawca biorgcy udziat w. postepowaniu moze wnie$é do dyrektora oddziatu
wojewddzkiego Funduszu odwotanie, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu
postepowania.

Pismem z dnia 31 stycznia 2013 (data wptywu: 31 stycznia 2013 r.) do Matopolskiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie wptyneto odwotanie
zlozone przez Panig Ewe Skwarek, zwang dalej ,Odwotujaca” badz ,Oferentem’, od
rozstrzygnigcia postepowania nr om-ew-oooowo\m_uo\iz\.\K.m\_sm.owm.gz_ prowadzonego
w trybie konkursu ofert. Odwotanie zostato wniesione w terminie.

Odwotujgcy zostat zawiadomiony pismem wystanym listem poleconym (znak pisma:
WOII/442-0-04-MJ/2013), ze zgodnie z art. 10 kodeksu postepowania administracyjnego
przed wydaniem decyzji Oferentowi przystuguje prawo E<no§ma~mam sie co do zebranych
dowodéw i materiatbw w/w postepowania oraz ~zgloszonych zadah dotyczacych
przedmiotowego oa<<.o*m:_vm. Oferent skorzystat z przystugujgcych mu uprawnien w dniu 5

lutego 2013 r.



W odwotaniu Oferent zarzucit miedzy innymi, iz w trakcie postepowania doszto do
naruszenia miedzy innymi artykutéw ‘Km, 142 ust. 5 pkt. 1, 139 ust.3 pkt. 21 3, 140 ust. 1i2
pkt. 1 Ustawy, przepisow Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009r. w
sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu $wiadczen pielegnacyjnych i opiekuriczych w
ramach opieki diugoterminowej (Dz. U. 2009.140.1147 z p6zn. zm.), jak réwniez zasady
réwnego traktowania wszystkich wé.maonaoamE&S ubiegajacych sie o zawarcie umowy o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej oraz zasady Eoémaumam postepowania w sposéb
gwarantujacy zachowanie co.nomém_. konkurencji w szczegolnosci poprzez:

- sformutowanie w trakcie postepowania nowych warunkéw wymaganych od
éwiadczeniodawcéw, nieznanych wymienionym przepisom i zarzagdzeniom Prezesa
Funduszu; |

- nieokre$lenie w ogtoszeniu o konkursie ofert <<<3m@m3<o:. w jego trakcie kwalifikacji
zawodowych oséb udzielajgcych $wiadczen opieki zdrowotnej, okreslenie ich wytacznie w
oparciu o ,interpretacje Centrali NFZ”;

- odmowe oceny i klasyfikacji oferty Oferenta w tzw. rankingu ofert przy zastosowaniu liczby
punktéw, jakie oferta Oferenta uzyskata dla parametréw okreslonych w jego ofercie;

- niezgodng z dyrektywami wyktadni jezykowej i logicznej _w:ﬁm_._oﬂmﬁmn_.n postanowien Tabeli
1.14 zatgcznika do zarzgdzenia nr 84/201 1/DSOZ Prezesa Zmaaosm@o Funduszu Zdrowia
z dnia 16 listopada 2011r. N3,m:,m_.mommo zarzadzenie Nr 54/2011/DSOZ w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie

Swiadczenh opieki zdrowotnej.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
oraz o ponowne przeprowadzenie postepowania w zakresie czynnosci obejmujgcych ocene i

wybdr oferty.

Rozpatrujgc odwotanie Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w

Krakowie stwierdzit, co nastepuje:

Zgodnie z informacjg zawartg w ogfoszeniu postepowania nr 06-13-
000039/SP0/14/1/14.2142.026.04/1 z dnia 4 grudnia 2012 r. Oferenci przystgpujacy do
konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajagcych z przepisébw prawa powszechnie
obowigzujgcego, w tym w szczegdlnosci z Rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie .
Swiadczen gwarantowanych z zakresu $wiadczen .Emio:mo&.éo: i opiekunczych w
ramach opieki diugoterminowej z dnia 30 sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 140, poz. 1147
z p6zn. zm.), powinni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt. 3 Ustawy speiniaé wymagania okreslone

przez Prezesa NFZ wskazane w:



- Zarzadzeniu Nr 83/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16
listopada 2011 r. w sprawie okreslenia warunkéw Nmimﬂm.am i realizacji uméw w rodzaju
Swiadczenia pielegnacyjne i opiekuricze w ramach opieki &cmoﬁ_m,gios\m_. (z pézn. zm.);

- Zarzagdzeniu Nr 46/2011/DSOZ Prezesa Zm_,oaoimmo Funduszu Zdrowia z dnia 16
wrzesnia 2011 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o
udzielanie wimmaoum._.._ opieki zdrowotnej (z pézn. zm.). ;

Oprécz tego w ogloszeniu w/w postepowania wskazano, ze oferty beda oceniane zgodnie z
Zarzadzeniem Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30
wrzeénia 2011 r. w sprawie okreélenia kryteriow oceny ofert << postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie wimaonJ opieki Na_.oéoﬁ:.m_. (z pézn. zm.).

Odwotujgcy w ofercie _NSNS o$wiadczenie, ze ,, Nm.coN:& sie z .cﬂmnamz,:. zarzgdzenia oraz
warunkami zawierania uméw i nie zglasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do
stosowania’.

W czeéci jawnej konkursu xoB.-m_.m konkursowa dokonata oceny formaino- prawnej ztozonych
ofert oraz stwierdzita spetnienie przez Oferenta i _.m@.o.oﬁm:@ <<_<3mom3 okreslonych w wiw

przepisach.

Oferta zostata zakwalifikowana do czesci niejawnej postepowania jako spetniajgca
wymagane warunki okreslone w przepisach prawa oraz warunki okreslone przez Prezesa
Funduszu na uoamﬁms\_m art. 146 ust.1.pkt. 3 Cmﬂmsa.\“ co jeszcze nie skutkuje wybraniem
oferty celem zawarcia. umowy. vonéu_m to _.m.o_<2m na dokonanie na podstawie art. 148
Ustawy oraz § 1 ust. 4 Zarzadzenia Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 30 wrzeénia 2011 r. (z pézn. zm.), oceny i poréwnania ofert, odrebnie dla
kazdego oferowanego zakresu $wiadczen w ramach danego postepowania. Szczegdtowe
parametry kryteriow oceny ofert dla $wiadczen pielegnacyjnych i opiekunczych oraz wage
poszczegdinych kryteriow w ocenie gcznej okreslono w Tabeli 4.3._ stanowigcej zatgcznik
nr 1 do NmﬁmaNm.:_m Nr 84/2011/DSOZ z dnia 16 listopada 2011 r., zmieniajacego
Zarzadzenie Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowy Fundusz Zdrowia z dnia 30 wrzesnia
2011 r.. W oparciu o w/w kryteria na podstawie ztozonych i wczytanych zapytan ofertowych i
ankiet dokonano oceny ofert, a nastepnie ich poréwnania i na tej uonwﬂms\_m, sporzadzono
ranking otwarcia. Ranking powstaje w kolejnosci malejacej tacznej liczby punktéw oceny
oferty. Oferty o tej samej liczbie punktéw zajmujg t¢ samg pozycje w rankingu, a ranking jest

sporzadzany dla kazdego miejsca udzielania $wiadczen wskazanego w ofercie.

Oferta Odwotujgcego w rankingu otwarcia uzyskata facznie 41,704 punkty, na co sktadaty

sie nastepujgce wartosci:



1. Kryteria niecenowe:
- personel — 15 pkt.
- muiﬂ i aparatura medyczna — 10 pkt.
- zewnetrzna ocena jakosci — 3 pkt.
- wyniki kontroli — 0 pkt.
2. Kryteria cenowe: -
- cena — 13,704 pkt.

Komisja Konkursowa, w my$| art. 142 ust. 6 Ustawy, w celu ustalenia liczby i ceny
planowanych do udzielania $wiadczen opieki Na_,os\oﬁsmu przeprowadzita negocjacje ze
wszystkimi oferentami meim_ixoim:_v\si do czesci amh.mizﬁ uomﬁnvoém:mm_ tj. ktérych
oferty spetniajg stawiane wymagania i nie zostaty odrzucone. ,

W dniu 24 stycznia 2013 r. przeprowadzono negocjacje z Odwotujgcym, w wyniku
ktérych ustalono cene jednostkowa w wysokosci 26,00 zt oraz liczbe Swiadczen w ilosci
10098 pkt. Odzwierciedleniem dokonanych ustalen jest podpisany protokét koncowy, w
ktorym strony ustality stanowisko zbiezne. Zarzut podniesiony _u_.N,mN Oferenta odno$nie
braku informacji na temat oceny i _A_m.mﬁmxmo_._ oferenta w rankingu ofert jest nieuzasadniony,
poniewaz punktem wyjéciowym do negocjacji byto poinformowanie Oferenta o jego punktacji
za poszczegolne kryteria oceny. Dopiero wéwczas negocjowana cﬁm. cena i ilo$¢ $wiadczen,
czego zwienczeniem jest spisany protokét koricowy zbiezny podpisany przez Odwotujacego,

do ktérego nie wniést zadnych uwag.

Po zakohczeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami mvoﬂmmNo:o ranking koncowy w
stosunku do wszystkich ofert, ktére nie zostaty odrzucone. Oferty zostaty uszeregowane w
kolejnosci wynikajacej z tacznej liczby punktéw oceny, z uwzglednieniem wynikow
negocjaciji. |

W rankingu koricowym oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na 4. miejscu ,
gdyz uzyskata 41,704 punktéw, w tym za vomwoum@o_:m. kryteria:

1. Kryteria niecenowe:

- personel — 15 pkt.

- sprzeti mum._‘mﬂc_,m medyczna — 10 pkt.

- zewnetrzna ocena jakos$ci — 3 pkt.

- wyniki kontroli — O pkt.

2. Kryteria cenowe:

- cena — 13,704 pkt.



Ostatecznie Komisja Konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 Ustawy dokonata
wyboru ofert celem zawarcia umowy w kolejnoéci zgodnej z cN.<m_Am.:m pozycja w rankingu
koricowym, az do Sonmﬂum:_m Ssrodkow z:m:moiﬁ? ktére zamawiajacy przeznaczyt na
swiadczenia bedace przedmiotem postepowania, a._. ofert, ktére w rankingu koncowym
uzyskaty najwieksza liczbe punktéw. O miejscu w rankingu koricowym zadecydowata
punktacja jakg Odwotujgcy otrzymat za wszystkie w/w kryteria oceny ofert, a takze punktacja,
jaka c~<mxm__ pozostali oferenci biorgcy caN_& w postepowaniu.

Oferta Odwotujgcego nie uzyskata w B:xsoc xo:oo€<3 wystarczajacej liczby

punktéw, aby Nomﬁmn wybrang do zawarcia umowy.

Postepowanie konkursowe prowadzi si¢ w celu .Nm<<m8_m uméw o udzielanie
Swiadczen opieki Na..os\o":m_. zatem na kazdym jego mﬁmu_m komisja konkursowa podejmuje
dziatania zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia uméw w takiej liczbie, ktéra zapewni
$wiadczeniobiorcom dostep do $wiadczer: zdrowotnych okreslonego rodzaju. Dziatania
komisji nie majg jednak prowadzi¢ do zawarcia uméw ze wszystkimi oferentami, biorgcymi
udziat w postepowaniu. Zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybor
najkorzystniejszych ofert. |

Oferta Odwolujgcego . nie zostata wybrana, vo::Bo ze spehiata wszystkie
wymagania formalno — prawne oraz wymogi merytoryczne. Na przedmiotowy konkurs ofert
ztozono bowiem oferty, ktdre uzyskaty wyzsza ocene punktowg i jako najkorzystniejsze

zostaty wybrane w celu zawarcia umowy.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotlujgcego, ze Komisja Konkursowa nieprawidtowo
ocenita oferte i nie przyznata punktéw za kwalifikacje personelu i co najmniej 2-letnie
doswiadczenie w pracy w opiece w $rodowisku a,o:._0<<<3.; w tym w domu pomocy
spotecznej na stanowisku pielegniarki nalezy uzna¢ go za bezzasadny. Komisja konkursowa
po przeanalizowaniu .Qo*moNo:v\o: do oferty dokumentéw _uos\N@m watpliwosé co do
poprawnosci udzielonej odpowiedzi na pytania -ankietowe o tresci: ,1.1.1.1. Czy Swiadczenia
realizowane sg przez pielegniarke z ukoriczong specjalizacjg lub kursem kwalifikacyjnym w
dziedzinie  opieki QEQQ@»SSOS\@.? lub Em\mné.magm przewlekle  chorych i
niepetnosprawnych, lub pielegniarstwa zachowawczego, lub pielegniarstwa rodzinnego, lub
pielegniarstwa mﬁo&o_\_\\wwo_\_\mmo. lub E&m@:\.mw&s\m Srodowiskowo-rodzinnego, Ilub
pielegniarstwa pediatrycznego, lub pielegniarstwa geriatrycznego, lub pielegniarstwa opieki
paliatywnej lub kursem specjalistycznym w zakresie opieki paliatywnej?” oraz ,1.1.1.2. Czy
Swiadczenia realizowane sg przez pielegniarke z oo.:&.i.:@. 2-letnim doswiadczeniem w
pracy w opiece w $rodowisku domowym, w tym w domu pomocy spotecznej na stanowisku

pielegniarki?” i wezwata Oferenta do ztozenia wyjasnien, zgodnie z zapisem § 6
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Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 w sprawie sposobu ogfaszania o
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach, sktadania ofert,
powotywania i odwotywania komisji konkursowe;j ,o_.mN_..m_. zadan (Dz. U. 2004.273.2719). W
odpowiedzi Odwotujacy przystat pismo, w ktérym oéwiadcza, ze _._.E.m kazda zgtoszona osoba
posiada 2-letnie doswiadczenie w pracy w opiece Srodowisku domowym, w tym w domu
pomocy mno*mo,N:&. na stanowisku Em\mwé.m%.. Te osoby, ktére posiadajag w/w
doswiadczenie — dokumentacja zostata juz dotgczona do oferty”. W zwigzku z tym Komisja
Konkursowa stwierdzita, ze nie caly personel zgtoszony do oferty posiadat wymagane
doswiadczenie, o _ASJ_S._ 30€m w pytaniu ‘_.:WNL dlatego tez nie zostaly przyznane

dodatkowe punkty z tego tytutu.

Dodatkowo w tym miejscu nalezatoby wyjasni¢, poruszong przez Oferenta kwestig
interpretacji pytan ankietowych 1.1.1.1i1.1.1 .2. (o tresci jak powyzej), co do _Aoéo: podnosi
on zarzut btednej wyktadni jezykowej i logicznej. Zgodnie z przekonaniem i argumentacja
Odwotujgcego uzyskanie dodatkowych punktdéw za udzielenie odpowiedzi TAK na rzeczone
pytania ankietowe jest mozliwe juz wowczas, gdy chociaz jedna ze zgtoszonych w ofercie
oséb personelu spetnia wymagania dodatkowe, o ktérych mowa w Zarzadzeniu Nr
83/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 listopada 2011 r. w
sprawie okreSlenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju Swiadczenia
pielegnacyjne i opiekuricze w ramach opieki dtugoterminowej (z pézn. zm.). Tym samym,
przyjmujac taka interpretacje, pytania te przestatyby petnic role pytan rankingujgcych.
Odnoszac sie do powyzszego nalezy zaznaczyc, iz mimo uzytego w obydwu pytaniach
stowa ,__o_m_@@:mmﬂxu_, ,_ z samego charakteru wykonywanych $wiadczen w ramach
n_m_@m:wmwmx_mh. o!m_a dtugoterminowej domowej wynika, ze mowa tu o kazdej pielggniarce
zgtoszonej do oferty, ktéra udziela tych $wiadczen. Co do zasady sg to Swiadczenia
udzielane w miejscu pobytu um&.mam. samodzielnie uﬂmN kazdg z pielegniarek, brak jest
zatem uzasadnienia dla przypisywania doswiadczenia i xém_:_xmo_._ jednej osoby drugiej,
ktéra takowych nie posiada lub posiada w stopniu ograniczonym. Dlatego tez, co jest
zgodne ze stanowiskiem Narodowego Funduszu Zdrowia, udzielenie odpowiedzi TAK na
w/w pytania 1.1.1.1 i 1.1.1.2 jest mozliwe i zgodne z prawda, tylko §ma<,_ gdy wszystkie
(kazda z osobna) zgtoszone w ofercie pielegniarki, spetniajace warunki wymagane zgodnie z
zatacznikiem nr 4 cze$é Il pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu wimmaonm.s pielegnacyjnych i opiekunczych w ramach opieki
dtugoterminowej z dnia 30 sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 140, poz. 1147 z pézn. zm.),
posiadaja aowﬁmaonmam i kwalifikacje, o ktérym mowa w pytaniach. W zwigzku z tym, aby
spetnié warunki dodatkowo wymagane i uzyskac¢ dzigki temu dodatkowe punkty oceny oferty,
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nalezy spetnia¢ wymienione warunki dla kazdej zgtoszonej w oﬂmwgm pielegniarki. Dodatkowo
moze $wiadczy¢ o tym zapis Nm*wonzmxm nr 3 czesé 4.1. Zarzadzenia Nr 83/2011/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w
ramach opieki dtugoterminowej (z pézn. zm.), gdzie uzyto stéw ,pielegniarki — wymagane”
oraz ,pielegniarki — dodatkowo oceniane”, jak rowniez sformutowane takze w liczbie
pojedynczej inne pytania ankietowe dotyczace warunkow séimumio: od wszystkich
pielegniarek, z czego wynika jak wyzej. Ponadto zupeinie bezzasadny pozostaje zarzut,
jakoby MOW NFZ stosowat niegdy$ odwrotng interpretacje powyzszych pytan, a to z
samego faktu, iz sg to nowe pytania, ktére nie wystepowaly we wczesniejszych

postepowaniach _Ao:xc_@og\os_.

Podobnie nalezy potraktowaé zarzut, jakoby czionkowie Komisji Konkursowej w
trakcie oﬁimwo_m ofert wyrazali swoje stanowisko w tej sprawie, zbiezne z opinig Oferenta co
do wyktadni pytar ankietowych. Nalezy pamieta¢, ze podczas otwarcia ofert nastgpuje ocena
oferty pod wzgledem formalno-prawnym, a dopiero pézniej jest analizowana pod wzgledem
merytorycznym, dlatego ﬁmw nie jest mozliwe, aby juz w trakcie otwarcia ofert udzielono
Oferentowi informacji o prawidtowo$ci udzielonych odpowiedzi ankietowych, poniewaz nie

byto to przedmiotem oceny na tym etapie postepowania.

Zarzut, iz Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania poprzez
,Sformutowanie wobec Oferenta nowego wymogu przedstawienia dokumentéw, ktorych nie
zawierajg przepisy prawa oraz postanowienia zarzadzen Prezesa NFZ (...)" nalezy uzna¢ za
bezzasadny, poniewaz w zataczniku nr 3 cze$¢ 4.1. Zarzadzenia Nr 83/2011/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 listopada m_o: r. w sprawie okreslenia warunkéw
zawierania i _,mm__Nm.o_._ umow w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne _ opiekuncze w ramach
opieki &cmo_ﬁmqam:os\& (z pbézn. zm.) wyraznie okreslono hmx_m warunki sg wymagane i
dodatkowo oceniane, a przedtozenie dokumentdw, do czego wzywata Komisja, miato na celu
potwierdzenie mv&:.mam tych wymagan i bylo <<<_m\8mo<<m:m zgodnie z zapisem § 6
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 w sprawie sposobu ogtaszania o
postepowaniu w sprawie .Nm<<m..o_m umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, sktadania ofer,
powotywania i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U. 2004.273.2719), tj. ,§
6. 1. W toku bom&bo_\_\u:‘.m komisja konkursowa moze Zzgda¢ od $wiadczeniodawcy
ubiegajgcego sie o zawarcie umowy zfozenia wyjasnieri dotyczgcych przeprowadzanego
postepowania”. Tak wiec nie byty to nowe wymagania wobec O*m«m:ﬁm.. poniewaz juz w treéci

ogtoszenia o uomﬁnnos_\mac wskazano w/w przepisy, a Oferent o$wiadczyt w zatgczniku nr 2
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do oferty, okreslonym Nmﬂmanma,m_s Nr 46/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 16 wrzeénia 2011 r. w sprawie warunkow Uomﬁ_ooém:_m dotyczacych
Zzawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki Na_ﬁoioﬁzo_ (z uon: zm.), Ze zapoznat sie Z

nimi i w petni je akceptuje.

Ustosunkowujac sie do zarzutu, jakoby nie okreslono w ogloszeniu o konkursie ofert
wymaganych w jego trakcie kwalifikacji zawodowych oséb udzielajacych $wiadczen opieki
zdrowotnej kolejny raz nalezy zaznaczyg, iz nie jest to N@oasm z prawda, gdyz w ogfoszeniu
0 postepowaniu <<<3_m:_o:o wszystkie akty prawne :ozschmom ‘cate postepowanie. Migdzy
innymi  wymienione cﬁo Rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z meqmmc $wiadczen pielegnacyjnych i ov.mxc:on<o: w ramach opieki
o_EmoﬁmS::oém_. z dnia 30 sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 140, poz. 1147 z p6zn. zm.),
ktére w zatgczniku nr 4 cze$é Il pkt 1 szczegdtowo okresla wymagania dotyczgce personelu.
Kolejno w Zarzadzeniu Nr 83/2011/DSOZ Prezesa meoaoimuo Funduszu Zdrowia z dnia 16
listopada 2011 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania _ realizacji uméw w rodzaju
$wiadczenia pielegnacyjne i opiekuricze w ramach opieki diugoterminowej (z pézn. zm.), w
zataczniku nr 3 cze$é 4.1. zawarto wymagania dodatkowo oceniane odno$nie udzielajacych
éwiadczen pielegniarek. Podobne stanowisko nalezy przyjgé, jezeli chodzi o pozostate
zarzuty Oferenta co do braku informacji o miejscu i terminie, w ktérym mozna zapoznac sie
ze szczegbtowymi warunkami konkursu uzasadniajac jak powyzej, tj. wszystkie akty prawne,
zarzadzenia, kryteria oceny ofert i inne zostaty w sposdb jasny i nie budzacy watpliwosci
okreslone w ogtoszeniu o postepowaniu, zamieszczonym na stronie internetowej i tablicy
ogloszen. W ogtoszeniu zawarto tez, iz materialy dotyczace postgpowania mozna bylo
pobraé od dnia 4 grudnia 2012 r. w siedzibie MOW NFZ w Krakowie lub ze strony
internetowej www.nfz-krakow.pl. Ogtoszenie postepowania konkursowego miato miejsce
dnia 4 grudnia 2012, za$ ostateczny termin sktadania ofert uptywat 28 grudnia 2012, tak wigc
wszyscy Oferenci im__.Nm_umE:_oB\ odpowiedni onmm_:m wiasciwe przygotowanie sie do
uczestnictwa w konkursie ofert, diuzszy nawet :_N;<<<:_xm Z § 2 ust. 1 pkt. 5 Rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy
Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, sktadania ofert, powotywania i

odwotywania komisji konkursowej oraz jej zadan AUN..‘C. Mooa.mu_w.wimv.

Doda¢ wreszcie nalezy, ze komisja konkursowa stosowata w sposdb jednolity
powyzszg interpretacje i tryb dziatania w stosunku do wszystkich uczestnikow rzeczonego
postgpowania. Dlatego tez zarzut ztamania przez Komisje Konkursowg zasady réwnego

traktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy O
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udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz wamav\.uwoémanm:.m postepowania w sposéb
gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji :nm. jest wart cENn_ma_.__mam. Zgodnie z art.
134 ust. 2 Ustawy ,wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty
Zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia :393\ o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej udostepniane sg $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach” i tak tez byto
w przypadku vomﬁuoim:mm nr om-;w-oooowo\m_uO\K::A.m\_Am.omm.ou‘:_.

Oferent w odwotaniu wnosi réwniez o caomw@u:_m:_m wszystkich-akt postepowania, w
tym obejmujgcych wszystkie oferty oferentéw uczestniczacych w U_,Nma:__o"%éa konkursie
ofert oraz wszystkie dokumenty sporzadzone przez xoamm__m Konkursowa. Zgodnie z art. 10
kodeksu postepowania administracyjnego przed wydaniem amoﬁ_.,:oﬂm_qmaoi przystuguje
prawo <<<_uo§manm.:.m, sie co do ;chwm-éos aoéo.aoi i materiatébw w/w postepowania oraz
zgtoszonych zadan dotyczacych przedmiotowego odwotania i zostat on o tym powiadomiony
niezwtocznie po zlozeniu niniejszego odwotania. Oferent skorzystat z przystugujgcych mu
uprawnien w dniu 5 lutego 2013 r.. Niemniej jednak zgodnie ze stanowiskiem zawartym w
szczegolnosci: ,

- w wyroku Naczelnego Sadu >a3§m¢mos.:m@o w Warszawie HN dnia 16 marca 2011 r. o
sygn. akt Il GSK 264/10, |

- w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 marca 2011 r. w o sygn. akt. I
GSK 265/10,

- w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2011r. o sygn. Il GSK
554/10, o

- w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 ms\onam 2012r. o sygn.. Il GSK
1458/10 o | |

Oferentowi nie zostaly udostepnione oferty innych uczestnikow postepowania.

Odnoszac sie do zarzutdw podniesionych w odwotaniu, majac na wzgledzie
powyzsze Dyrektor Zm.ﬁono_mx.mmo Oddziatu Zm_,oaosm@o Funduszu Zdrowia nie dopatrzyt
sie w postepowaniu komisji _Ao_:waoSm_. naruszen obowigzujacych zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore
mogtyby - w mvo.mo_u posredni lub bezposredni- skutkowaé¢ innym rozstrzygnieciem
postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert, w szczegélnosci za$ wyborem oferty
odwotujacego sie. Ocena ta . skutkuje uznaniem, iz :_m,Bm podstaw do uwzglednienia

odwotania.
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Pouczenie: .
Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach “opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych ( t. j. Dz.U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z p6Zn. zm.) od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Funduszu. Odwotanie wnosi sig za poSrednictwem Dyrektora Matopolskiego
Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w_terminie 7 dni od
dnia otrzymania decyzji Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
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