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Pawet Bubula, Ewa Szymoniak, Rafat Szymoniak
prowadzacy

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
SPECJALMED s.c.

32 — 412 Wisniowa 317/4

1510 1o
zdnia...m.. ... B 2013r.
nr 1/A0S/2013
Dyrektora

Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3, w zwigzku z art. 107 ust. 5 pkt 8, w zwiazku
z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 164 poz. 1027
z pdzn. zm.), w zwigzku z art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. 22000 r., Nr 98, poz. 1071 z pdzn.
zm.). w zwiazku z odwotaniem ziozonym przez Pawet Bubula, Ewa Szymoniak, Rafat
Szymoniak, prowadzacy Niepubiiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej SPECJALMED s.c.
32 - 412 Wisniowa 317/4 od rozstrzygniecia postepowania nr  06-13-
000081/A0S/02/1/02.1240.001.02/1 prowadzonego w trybie konkursu ofert/ rokowan’
w rodzaju: ambulatoryjna  opieka  specjalistyczna w  zakresie:  onkologil,
Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

uwzglednia/oddala” odwolanie

" niepotrzebne skreslic



UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie na podstawie art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027
z poéin. zm.) zwanej dalej takze ,Ustawg’, oglosit postepowanie nr 06-13-
000081/A0S/02/1/02.1240.001.02/1, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: ambulatoryjna opieka
specjalistyczna w zakresie: onkologii, na okres od 1 lutego 2013 do 31 grudnia 2013 .
W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone 2 oferty.

W mysl art. 151 ust. 1 ustawy rozstrzygnigcie postgpowania nastapito w dniu 30
stycznia 2013 roku, a informacja o wynikach postepowania zostata opublikowana na tablicy
ogloszen oraz na stronie internetowej MOW NFZ w Krakowie, a tym samym wypetniona
zostata dyspozycja z art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry stanowi o jawnosci informacii
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 Ustawy, Swiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, przystuguja $rodki odwotawcze | skarga na zasadach okreslonych w art. 153
i 154 ustawy o $wiadczeniach. W mysl art. 154 ust 1 ustawy o s$wiadczeniach,
Swiadczeniodawca bioracy udziat w postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddziatu
wojewodzkiego Funduszu odwotanie, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia ¢ rozstrzygnigciu
postepowania.

Pismem z dnia 6 lutego 2013 roku (wplyrieto w dniu 7 lutego 2013 roku) do
Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie
odwotanie zfozyt Pawet Bubula, Ewa Szymoniak, Rafat Szymoniak, prowadzacy
Niepubliczny Zakiad Opieki Zdrowotnej SPECJALMED s.c. zwany dalej ,Odwotujacym” badz
.Oferentem”, od rozstrzygniecia postepowania nr 06-13-000081/A0S/02/1/02.1240.001.02/1,
prowadzonego w trybie konkursu ofert. Odwotanie zostato wniesione w terminie.

Odwotujgcy zostat zawiadomiony pismem wystanym listem poleconym (znak pisma:
WOI1/442-0-71-MW/2013). ze zgodnie z art. 10 kodeksu postgpowania administracyjnego
przed wydaniem decyzji Oferentowi przystuguje prawo wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowoddéw i materiatow w/w postepowania oraz zgtoszonych 2zadan dotyczacych
przedmiotowego odwotania.

W odwotaniu Oferent zarzucit naruszenie art. 134 w zw. z art. 149 ust. 1 pkt. 8

ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
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ze $rodkéw publicznych, wskazujac na nieréwne traktowanie $wiadczeniodawcow oraz
btedna wyktadnie art. 149 ust. 1 pkt. 8 ustawy oraz jego zastosowanie polegajace
na nieuprawnionym odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Oferent wskazuje, ze nie bylo
podstaw do zastosowania art. 149 ust. 1 pkt. 8 ustawy, jako ze przepis ten dotyczy sytuacji
gdy oferte ztozyt $wiadczeniodawca: , z ktorym zostala rozwigzana przez oddziat wojewédzki
Funduszu prowadzacy postgpowanie umowa o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;
w okreslonym rodzaju lub zakresie w trybie natychmiastowym z przyczyn lezacych po stronie
éwiadczeniodawcy.”, podczas gdy — jak dalej podnosi Oferent - umowa o udzielanie
éwiadczen opieki zdrowotnej z nim zawarta o nr 061/200240/A0S/01/2009 zostata
rozwigzana na podstawie § 36 ust. 1 pkt.6. Ogoéinych warunkow umow, czyli ze wzgledu na
przerwy w udzielaniu $wiadczen Ilub ograniczeniu ich dostepnosci umozliwiajacych
Funduszowi wywiazywanie sie z terminowego i pefnego wykonywania zobowigzan wobec
éwiadczeniodawcow. Dlatego tez, w ocenie Odwotujgcego, przyczyna podana
w wypowiedzeniu byta nieprawdziwa, co wynika chocby z uzasadnienia tego wypowiedzenia
gdzie wskazano ,niski poziom wykonania®, co jak rowniez wynika z uzasadnienia odrzucenia
oferty. W zwiazku z powyzszym zarzutem Cdwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania
oraz © ponowne przeprowadzenie postgpowania konkursowego.

Rczpatrujac odwotanie Dyrektor Malopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ
w Krakowie stwierdzit, co nastepuje:

Podniesiony zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

W toku postepowania nr 06-13-000081/A0S/02/1/02.1240.001.02/1, prowadzonego
w trybie konkursu ofert komisja konkursowa dziatajac na podstawie art. 149 ust. 1 pkt.8
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych odrzucita oferte ztozong przez Pawia Bubulg, Ewe Szymoniak,
Rafata Szymoniak, prowadzgcych Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej SPECJALMED
s.c. w Wisniowe], z uwagi na fakt wczesniejszego rozwigzania w trybie natychmiastowym
przez Malopolski Oddziat Wojewodzki NFZ zawartej z Oferentem umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej nr 061/200240/A0S/01/2008, z przyczyn lezacych po jego
stronie. Komisja konkursowa odrzucajgc przedmiotowa oferte oparta sie¢ na posiadanych
dokumentach, w szczegodlnosci os$wiadczeniu Matopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ
z dnia 30 lipca 2010 r. (znak pisma: WO [1/442a-152-WW/2010) o rozwigzaniu umowy
w trybie § 36 ust 1 pkt. 6 Ogoinych warunkow umoéw o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, wprowadzonych rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008
r. w sprawie ogélnych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne).
Przedmiotowa umowa bezspornie zatem zostata rozwigzana, w trybie natychmiastowym
oraz co wynika z tresci oSwiadczenia MOW NFZ o rozwigzaniu umowy, z przyczyn
wskazanych w jego tresci, co wypelnia przestanki okreslone art. 149 ust. 1 pkt. 8 ustawy o
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Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych i leglo u podstaw
odrzucenia oferty na tej podstawie.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentacjg Oferenta, wskazujacg na nieprawdziwosé
podstaw faktycznych rozwigzania przedmiotowej umowy, co w ocenie Oferenta powinno
podlegac weryfikacji w toku postepowania i odmienng ocena podstaw rozwigzania umowy.
Argumentacja taka jest chybiona z nastepujacych powodow: Komisja konkursowa
prowadzaca postepowanie poprzedzajgce zawarcie umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotne] nie posiada kompetencji w zakresie kontroli oraz oceny czynnosci
dokonywanych przez Dyrektora Oddziatu Funduszu. Kompetencie w tym zakresie,
zastrzezone zostaly na podstawie art. 161 ust 1 ustawy wylacznie dla Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia, ktéry w tym trybie moze dokonywaé merytorycznej oceny czynnosci
Dyrektora Oddziatu. Godzi sie zauwazyé, iz Odwotujacy nie wnosit zazalenia w zwigzku
z rozwigzaniem umowy nr 06-13-000081/A0S/02/1/02.1240.001.02/1, a zatem uznaé
nalezato iz stan taki ( tj. rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym na podstawie § 36
ust 1 pkt. 8 Ogéinych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowetnej) aprobowat
az do momentu powiadomienia go o odrzuceniu oferty.

Nalezy wskaza¢, iz komisja zobowigzana jest do realizacji obowiazujacych
przepisow prawa, w szczegolno$ci przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych, w tym art. 149
ust. 1 pkt.8 ustawy, poprzez odrzucenie oferty w razie zaistnienia okreslonych przez
ustawodawce przestanek.

Majac na wzgledzie powyzsze Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Narodowego
Funduszu Zdrowia nie dopatrzyt si¢ w. postepowaniu komisji konkursowej naruszenia
obowiazujgcych zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w tym art. 134 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotne; finansowanych ze $rodkow publicznych, ktére
mogtydy - w sposéb posredni lub bezposredni - skutkowad innym rozstrzygnieciem
postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert, w szczegolnosci zas wyborem oferty
odwolujacego sig. Ocena ta skutkuje uznaniem, iz nie ma podstaw, do uwzgledpienia

odwotania.
Malopol ‘UjewOdzkiego
zu Zdrowia
forbara Bulagowska
Pcuczenie:

Na podstawie art. 154 ust 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadcgeniach opieki zdrowotnef
finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z pézn| zm.) od niniejszej decyzji
przystuguje odwolanie do Prezesa Funduszu. Odwotanie wnos: sie za posrednictwem Dyrektora Matopolskiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w_terminie 7 dni od
dnia otrzymania decyzji Dyrektora Matopolskiego Oddziafu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.



