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Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U.
2008 nr 164, poz. 1027 ze zm.), W zwiazku z odwotaniem ztozonym przez NZOZ Centrum
Medyczne Prokocim Nowy W Krakowie w dniu 23 grudnia 2010r. od rozstrzygnigcia
postepowania nr 06-11-000073/A0S/02/1/02.1580.001.02/1 prowadzonegc w frybie
konkursu ofert w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna, Dyrektor Matopolskiego

Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
oddala odwotanie.
UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w
Krakowie na podstawie art. 139 ust. 1 i 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. 2008 nr 164, poz. 1027 ze zm.), zwanej
dalej ustawg, ogtosit postepowanie konkursowe W rodzaju ambulatoryjna opieka
specjalistyczna w zakresie ORTOPEDII | TRAUMATOLOGII NARZADU RUCHU w sprawie
zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres od dnia 1 stycznia 2011
do dnia 31 grudnia 2013r.

W przedmiotowym postgpowaniu zostato ziozonych 6 ofert

Na podstawie art. 151 ust. 1 ustawy o éwiadczeniach opieki zdrowotnej w dniu 16
grudnia 2010r. nastgpito rozstrzygnigcie postepowania.

Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen

oraz na stronie internetowej MOW NFZ w Krakowie, co oznacza ze zostata wypetniona
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dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy, ktory stanowi o jawnosci informacji o postepowaniu W
sprawie zawarcia umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania W
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki
odwotawcze | skarga na >asadach okreslonych w art. 1531 154.

Swiadczeniodawca bioracy udziat w postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora
oddziatu wojewodzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia O rozstrzygnieciu
postepowania. odwotanie dotyczace rozstrzygnigcia postepowania. Odwotanie wniesione po

terminie nie podlega rozpatrzeniu.

W dniu 23 grudnia 2010r. do Matopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ W
Krakowie wptyneto odwotanie NZOZ Centrum Medyczne Prokocim Nowy w Krakowie.

Odwotanie zostato whniesione w terminie.

W odwotaniu Odwotujacy zarzucit naruszenie art. 142, 147 oraz 148 ustawy O
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych. W uzasadnieniu
Odwotujgacy m. in. wskazat, ze jego oferta nie zostata wybrana pomimo speinienia wszystkich
wymogow, ktore dotyczyty personelu, wyposazenia a takze ceny za jednostke rozliczeniowa,
ktéra wynosita 8,50z, swiadczeniodawca wskazat, ze NFZ znajdowat sig W posiadaniu
wymaganego oswiadczenia podwykonawcy © poddaniu sie stosownej kontrofi, tak w samej
umowie jak i w osobnym oéwiadczeniu. Wskazano, ze rygoryzm zastosowany przez NFZ jest
niezgodny z zasadami wspoizycia spotecznego jak i sposobem korzystania z prawa. Dodano
takze ze rozstrzygnigcie naruszylo zasade dostepnosci oferowanych §wiadczen, a
nieuwzglednienie oferty Odwotujacego stanowi naruszenie réwniez zasady ciagtosci
rozumianej jako zapewnienie swiadczeniobiorcom kontynuacii leczenia. Wskazano, ze od

2006r. kontrakt byt realizowany w catosci, a w niektorych latach wystepowaty nadwykonania.

Oferent zostat zawiadomiony, 7e zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego przed wydaniem decyzji Oferentowi przystuguje prawo wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowodow i materiatlow w/w postgpowania oraz zgtoszonych zadan
dotyczacych przedmiotowego odwotania. Odwotujacy zaznajomit sie¢ z Wiw materiatami w
dniu 10 stycznia 2011r.

Rozpatrujgc odwotanie Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w
Krakowie stwierdzit, co nastgpuje.



Argumenty odwolujacego nie zastuguja na uwzglednieni bowiem komisja konkursowa
procedowata zgodnie Z obowiazujacymi przepisami regulujgcymi postgpowanie W sprawie

zawarcia umow o udzielanie swiadcze opieki zdrowotnej.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 147 ustawy, zgodnie z ktorym
kryteria oceny ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawcow sg jawne i nie podlegaja
zmianie w toku postgpowania. Zgodnie bowiem Z informacjg zawartg W ogloszeniu
postepowania nr 06-11-000073!AOSI02}1!02.1580.001.02!1 2 dnia 15 wrzesnia 2010 .
Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, oprocz wymagan wynikajacych z przepisow prawa
powszechnie obowiazujacego, w tym w szczegbinosci rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 29 sierpnia 2009 r. W sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej
opieki specjalistycznej (Dz. U. z dnia 31 sierpnia 2000r. Nr 139 poz. 1142 ze zm.), powinni,
zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy spetniac wymagania okreslone przez Prezesa NFZ
wskazane w:

- zarzadzeniu Nr 62/2009/DS0OZ Funduszu Zdrowia z dnia 2 listopada 2009 r. w sprawie
okreslenia warunkow zawierania i realizacj umoéw w rodzaju ambulatoryjna opieka
specjalistyczna

- zarzadzeniu Nr 49/201 0/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31 sierpnia
2010 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych sawierania umoéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej.

Ponadto w ogtoszeniu w/w postepowania wskazano, ze oferty beda oceniane zgodnie
z zarzadzeniem Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13
listopada 2009 r. W sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu W sprawie
sawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.).

Odwotujacy w ofercie ztozyt oéwiadczenie, ze ,zapoznal sie Z warunkami
postepowania oraz z warunkami zawierania uméw i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz
przyjmuje je do stosowania”.

Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly wige jawne, a

takze nie podlegaty zmianie W toku postepowania

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 142 ustawy. Zgodnie z tym przepisem w
czeéci jawnej konkursu komisja konkursowa dokonata m. in. oceny formaino - prawnej
ztozonych ofert.

W trakcie otwarcia ofert, W dniu 22 pazdziernika 2010r., w ofercie nr 06-11-
000073!A08!02!1!02.1580.001.02/1!3!0402 stwierdzono braki formalne oferty. Migedzy
innymi zatgczona do oferty umowa z dnia 19 kwietnia 2006r. z podwykonawca Krakowskim

Centrum Medycznym nie zawierata zastrzezenia o prawie NFZ do przeprowadzenia kontroli

3



na zasadach okreslonych w ustawie, W zakresie wynikajgcym z umowy zawarte] z
Oddziatem Funduszu. W § 7 tej umowy byto zawarte jedynie zastrzezenie, ze
Zleceniobiorca wyraza zgode na kontrole dokumentacji medycznej pacjentow
Zleceniodawcy przez Narodowy Fundusz Zdrowia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Jednakze zgodnie z ustawg o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych (tj. Dz. U. 2008 nr 164, poz. 1027 ze zm.) prawo kontroli nie ogranicza sig
wytacznie do kontroli dokumentacji medyczne;j.

Umowa ta nie speiniata wigc wymogu okreslonego w §13 ust. 1 lit a) zarzadzenia Nr
49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31 sierpnia 2010 r. w
sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnie, zgodnie z ktorym oferta w formie pisemnej powinna zawierac W
przypadku gdy w warunkach zawierania umow lub we wzorze umowy, dopuszczone
jest zlecanie podwykonawcom udzielania swiadczen opieki zdrowotnej objetych
umowa - kopie zawartej umowy z podwykonawcg (bez postanowier okreslajgcych
finansowanie) albo zobowiazanie podwykonawcy do zawarcia umowy z oferentem,
zawierajace zastrzezenie o prawie Funduszu do przeprowadzenia kontroli na
zasadach okreslonych w ustawie, w zakresie wynikajacym z umowy zawarte| z
oddziatem Funduszu.

Dodaé takze nalezy, ze wiw umowa z podwykonawcg Krakowskim Centrum
Medycznym dotyczyta wykonywania badan densytometrycznych, a zgodnie z zatgcznikiem -
nr 1 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2009 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (Ip. 45) warunkiem
niezbednym do realizacji $wiadczen w zakresie ortopedii i traumatologii narzadu ruchu jest
zapewnienie dostepu lub wykonywania w lokalizacji m. in. badan densytometrii kregostupa
lub kosci udowej. Zgodnie z danymi przedtozonymi w ofercie Oferent nie zabezpieczat tych
badan samodzielnie, ani poprzez umowe z innym podwykonawca.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 149 ust. 3 ustawy komisja konkursowa
pismem z dnia 22 pazdziernika 2010r. wezwata Oferenta do usunigcia brakow formalnych
oferty, pod rygorem odrzucenia oferty. Nalezy przy tym podkreslic, ze w wezwaniu do
usuniecia brakéw formalnych oferty w sposob wyrazny wskazano jakich wymagan nie
speinia w/w umowa z podwykonawca.

Oferent w dniu 26 pazdziernika 2010r. przedtozyt do komisji kopertg oznaczong jako
uzupetnienie brakéw formalnych oferty nr 08-11-000073/A0S/02/ 1/02.1580.001.02/1/3/0402



Do weryfikacji zawartosci tej koperty oznaczonej komisja konkursowa przystapita w
dniu 5 listopada 2010r. Komisja stwierdzita, ze Oferent ponownie przedtozyt umowg Z
Krakowskim Centrum Medycznym bez zastrzezenia o prawie Funduszu do przeprowadzenia
kontroli na zasadach okreslonych w ustawie, W zakresie wynikajacym z umowy zawartej z
oddziatem Funduszu. W § 7 te] umowy (przediozonej pierwotnie do oferty oraz ztozonej w
odpowiedzi na wezwanie do usuniecia brakéw formalnych oferty) byto zawarte jedynie
sastrzezenie, ze ,Zleceniobiorca wyraza zgode na kontrole dokumentacji medycznej
pacjentow Zleceniodawcy przez Narodowy Fundusz Zdrowia zgodnie z obowigzujgcymi

przepisami’.

W zwiazku z powyzszym zgodnie z art. 149 ust. 3 ustawy oferta Odwoiujgcego
zostata odrzucona.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty wskazano, ze wymog zgodnie z ktdrym umowa z
podwykonawcg  powinna zawieraé w/w zastrzezenie (o prawie Funduszu
do przeprowadzenia kontroli na zasadach okreslonych w ustawie, w zakresie wynikajacym z
umowy zawartej z oddziatem Funduszu), wynika z § 13 ust. 1 pkt 9 zarzagdzenia Nr
49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31 sierpnia 2010r. w
sprawie warunkéw postgpowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej, a przediozona (pierwotnie do oferty oraz dostana w odpowiedzi na
wezwanie do usuniecia brakéw formalnych oferty) umowa z Krakowskim Centrum
Medycznym z dnia 19.04.20106. zawiera jedynie w § 7 zastrzezenie, ze ,Zleceniobiorca
wyraza zgode na kontrolge dokumentacji medycznej pacjentow Zleceniodawcy przez
Narodowy Fundusz Zdrowia zgodnie z obowigzujacymi przepisami’. Dodano takze, ze
zgodnie z ustawg o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych
(tj. Dz. U. 2008 nr 164, poz. 1027 ze zm.) prawo kontroli nie ogranicza sie wylgacznie do

kontroli dokumentacji medycznej.

Na powyzszg czynno$S¢ komisji Odwotlujacy wniost protest. Komisja konkursowa
oddalita protest bowiem, po ponownym zweryfikowaniu zawartos¢ koperty oznaczonej jako
uzupetnienie brakéw formalinych oferty nr 08-11-000073/A0S/02/1/02.1580.001.02/1/3/0402.
ztozonej do komisji konkursowej w dniu 26 pazdziernika 2010r. jednoznacznie stwierdzono,
7e w ramach uzupeinienia brakéw formalnych oferty Oferent nie przediozyt o$wiadczenia
podwykonawcy do umowy z dnia 19 kwietnia 2006r., zgodnie z ktorym Krakowskie Centrum
Medyczne podda si¢ kontroli prowadzonej przez upowaznionych przedstawicieli NFZ, na
zasadach okreslonych w ustawie, w zakresie wynikajacym z umowy zawartej przez Oferenta
2z MOW NFZ. Oéwiadczenie to zostato dotagczone jedynie do protestu, co jednak nie mogto



| by¢ uznane za prawidiowe uzupelnienie braku formalnego oferty gdyz nastapito po uptywie

wyznaczonego terminu.

Oferta odwolujacego zostata wigc odrzucona w czesci jawnej postgpowania i nie
uczestniczyla w czesci niejawnej postepowania. Niezasadny jest wigc zarzut naruszenia
art. 148 ustawy, bowiem poréwnanie ofert nastepuje W czgsci niejawnej postepowania i
dotyczy ofert, ktére nie zostaty odrzucone. Komisja konkursowa dokonata porbwnania ofert w
czesci niejawnej postepowania, ktore obejmowato w szczegolnosci:

1) ciagtoSc, kompleksowo$¢, —dostepnosc, jakos¢ udzielanych Swiadczen,

kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzgt i aparature medyczng, na podstawie

wewnetrznej oraz zewnetrznej oceny, ktora moze byé potwierdzona certyfikatem
jakoséci lub akredytacjg;
2) cene i liczbe oferowanych swiadczen opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztow,
a nastepnie dokonata wyboru najkorzystniejszych ofert, ktore zostaty wskazane w ogtoszeniu
o rozstrzygnieciu postepowania z dnia 16 grudnia 2010r.

Biorac powyzsze pod uwage, postepowanie komisji konkursowe] byto zgodne z
przepisami ustawy, Regulaminem Pracy komisji prowadzacej postgpowania w sprawie
zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przyjetego uchwatg nr 36/2005/1
Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005r. oraz wydanym na
podstawie 146 ust. 1 pkt 3 ustawy zarzadzeniem Nr49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie warunkéw postgpowania
dotyczacych zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem, ze nie doszio do naruszenia interesy prawnego Odwotujgcego i nie
ma podstaw do uwzglednienia odwotania

a-

Aads. Medveznyeh
iahu Wojewadzkiego
TG Vdrowia

lek. med. Mirostaw Gierka
Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust 4 ustawy 0 Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych (tj. Dz. U. 2008 nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji przystuguje aodwolanie do
Prezesa Funduszu. Odwotlanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Malopolskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Funduszu ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakow w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji
Dyrektora Malopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Funduszu.



